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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Шесте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствују 52 народна посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 85 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да је спречена да седници присуствује народни посланик Олгица Батић.


Прелазимо на 12. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О БУЏЕТУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ЗА 2014. ГОДИНУ (појединости)

Сачекаћемо да министар уђе.


На члан 7. Разделе 16, 20 и 24 амандман, са исправком, поднео је народни посланик Синиша Лазић. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 7. Разделе 16 и 22 амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Владимир Илић и Никола Јовановић. Да ли неко жели реч? (Да.) Народни посланик Владимир Илић.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Поштовани министре, наш амандман се односи на смањене трансфере ка локалним самоуправама за 1,8 милијарди динара. Смањење трансфера локалним самоуправама је, по мом дубоком убеђењу, последица вашег крајње дефанзивног приступа изради буџета. 


Вратићу се на један од амандмана мојих колега, конкретно колеге Млађана Динкића, који нисте прихватили, а тиче се агресивног раздужења и смањења оптерећења које имамо кроз камате у овом буџету. Сада имамо ситуацију да нам локалне самоуправе имају значајно мања средства и није трагедија само у томе, већ и перспективно, за наредни буџет следеће године имаће још мања средства. Не само локалне самоуправе, него већина корисника средстава овог буџета. То јесте последица тог приступа. 


Уколико не смањимо оптерећење за камате, нећемо моћи да створимо предуслове и тај пословни амбијент, о коме је овде било речи, који између осталог претпоставља изградњу инфраструктуре, путева. Дакле, моје колеге су јуче дискутовале управо о томе, да немамо средства за елементарне ствари. Комунални системи у општинама су на граници опстанка, презадужени, не плаћају гориво, немају пара за инвестиције, немају пара за одржавање. 


Имамо једну потпуно парадоксалну ситуацију. На једној страни се укидају субвенције за привлачење страних инвестиција, укидају се средства локалним самоуправама, не ради се инфраструктура. Како мислите да привучемо инвеститоре? На овај начин заиста то није могуће. 


Све се опет своди на оно о чему су вам многе колеге овде говориле. Узалудне су жртве, узалудно је смањење зарада, узалудно је смањење свих ових давања, ако ћемо већ наредне године имати опет нова смањења, нове рестрикције и све веће обавезе у буџету. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 16 и 22, амандман је поднела народни посланик Радмила Геров. Да ли неко жели реч? Народни посланик Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, председниче. Поштовани министре, ово је трећи амандман који сам поднела, а везан је за израду пројектне документације за Коридор Исток. То је коридор који треба да споји Коридор 10, који пролази кроз Србију, и Коридор 4, који иде кроз Румунију и Бугарску. 


Наша земља жели да постане чланица ЕУ и мислим да смо ту потпуно сви сагласни. Ако је то тако, ми онда морамо да пратимо шта се дешава у Европи. Августа ове године Европска комисија донела је одлуку о новим коридорима. За период од 2014. до 2020. године опредељено је 26 милијарди евра, за финансирање путева који спајају те коридоре и за изградњу лука. 

Израдом ове пројектне документације створила би се могућност за економски развој општина источне Србије, то је 13 општина у четири округа. То, осим путне инфраструктуре, подразумева и железничку инфраструктуру, тј. спајање „Железница Србије“ са „Железницом Бугарске“ код суседне Румуније и развијање лука као што је Лука „Прахово“, у Доњем Милановцу. То је заиста интерес ове земље.


Коридор 4 је рангиран више у односу на Коридор 10 код ЕУ. Заиста мислим да 0,02% буџета Републике није много за израду пројектне документације. Синоћ сам, господине Крстићу, рекла да сматрам да, ако је буџет добро пројектован, сигурно нећете текућу буџетску резерву користити пре септембра или октобра, јер уколико нека средства недостају, то може да се ради променом апропријације. 


Овим амандманом не повећава се буџетски дефицит, остају исти приходи и примања, исти расходи, али сматрам да је интерес ове земље да се изради таква пројектна документација. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 16 и 22 амандмане је поднео посланик Ђорђе Милићевић. Господин Милићевић има реч.


ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Захваљујем, господине председниче. Поштовани министре, мислим да током расправе о буџету, а и разговора који смо водили, кад све саберемо, па и разговор који смо водили унутар посланичког клуба, односно на релацији посланичког клуба, вас као министра и представника Министарства, ово је трећи или четврти пут да покушавам да наметнем једну те исту тему из једног простог разлога, да би и ви и ваши сарадници схватили значај и важност питања о којем говорим. 


Овога пута говорим о амандману који сам поднео и покушаћу кроз образложење, кроз разлоге због којим сам поднео амандман, да још једном покушам и вама и представницима Министарства да ставим до знања који је значај и важност питања о којем смо говорили протеклих дана и о којем говоримо и данас. 


Данас ћу образложење амандмана започети са неколико чињеница. Мислим да, не вашом грешком, са тим чињеницама, чини ми се да ни ви нисте добро упознати. Желим најпре да вас подсетим, још 1998. године Колубарски округ је задесио разоран земљотрес са епицентром у Мионици. Укупна штета процењена у том тренутку је била 6,1 милијарди динара. Процентуално гледајући, када је реч о оштећењу, било је негде око 56% стамбених објеката, 24% су били комунални и инфраструктурни објекти и 20% јавни и привредни објекти. Све укупно негде, по различитим основама оштећења, било је оштећено, прецизно 18.000 објеката. 


Године 1999, го је чињеница која је вама позната, формирана је Дирекција за обнову и развој, санацију кућа и објеката који су порушени у земљотресу који је Колубарски округ задесио 1998. године. Дирекција је основана само са једним јасним циљем, да се преко Дирекције, а средствима буџета Републике Србије, на основу закона који је донет, чини ми се, 1998. године, то се може проверити, санирају у целости и отклоне последице које је начинио овај разорни земљотрес грађанима Колубарског округа.


Како је време пролазило, а нарочито у периоду од 2000. године до данас, временом су, из године у годину, смањивана средства која су кроз буџет Републике Србије опредељивана за конкретно ову намену. То је умногоме отежало и пролонгирало целокупну обнову и санацију у протеклом временском периоду.


У 2013. години смо, за неколико дана и у 2014, јануара 2014. године, бар онако како је наведено у образложењу за неприхватање овог амандмана, формалноправно и престаје да постоји ова дирекција, али оно што је суштинско питање и што је суштинска ствар јесте да, нажалост, комплетна обнова и санација, након дуго година, још увек није у целости завршена. 


Током расправе у начелу
ми смо врло јасно рекли да овај буџет јесте реалан и рекли смо да уштеда треба и мора у периоду економске кризе да буде приоритет. 


Такође, с друге стране, врло јасно смо рекли - да реформе. Али, знате како, то смо рекли и током расправе у начелу, постоје ствари на којима се не може штедети у овом тренутку. Ми сматрамо да се не може штедети на решавању онога што јесу животна питања грађана. 


Када је реч о реформама, и то смо рекли током расправе у начелу, наравно да реформе, али не реформе преко колена, већ реформе на један одговоран начин, у интересу грађана и не на терет социјално најугроженијих категорија становништва, што је изузетно важно. 


Знате, господине Крстићу, власти у Србији јесу променљиве, парламентарне већине и владе јесу променљиве и то је демократија, али однос према ономе што јесу животна питања, што се тиче посланичког клуба СПС, никада не би требао да буде променљив. После не могу, то сам рекао и током расправе у начелу, последице једне елементарне непогоде да буду одговорност само актуелне владе у чијем мандату се елементарна непогода десила, већ сваке наредне владе, док се не заврши комплетна санација и обнова.


Дакле, предложио сам амандман на члан 7, са неколико јасних суштинских циљева. Први циљ је да заиста схватите важност и значај питања о којем говорим. Други разлог је да покушам да вас наведем на размишљање да пре свега размислите о одлуци када је реч о непостојању Дирекције у наредном временском периоду. Трећи разлог је да изнађемо заједнички начин да решимо ово питање које је од изузетне важности и значаја за грађане Колубарског округа.  


Обзиром да је, према листи приоритета које је утврдио Савет Дирекције о којој говорим, врло прецизно и јасно подвучена црта и дефинисано је да у овом тренутку, односно, не у овом тренутку, него да има 300 објеката који нису обновљени, да је укупна вредност негде око 500 милиона динара, схватајући, пре свега сагледавајући реалну економску снагу, могућности буџета Републике Србије, ја сам предложио амандманом да се у наредној години санирају последице 35 најугроженијих и врло јасно сам дефинисао критеријуме. 


Три параметра сам узео. Први параметар јесте да је реч о стамбеним објектима који представљају једино место становања тим породицама, а јесу оштећене у земљотресу. Други јесте да је реч о вишечланим породицама које имају три и више чланова, породицама које имају децу. Трећи параметар јесте да је реч о породицама које нажалост јесу корисници средстава из Центра за социјални рад. Дакле, ради се о социјално најугроженијим категоријама становништва. 


У потпуности се слажем, уштеда треба и мора да буде приоритет, али постоје ствари на којима се у овом тренутку не може и не сме штедети, јер ово јесте животно питање тих грађана.


У образложењу које сам добио као неприхватање амандмана који сам поднео стоји између осталог неколико констатација и желим просто да покушам да појасним нешто што у овом тренутку за мене лично представља отворено питање.


Дакле, ви сте јасно рекли да би закључком Владе октобра 2013. године Дирекција требало да престане са радом јануара 2014. године, да је то и одлука Савета Дирекције, који чине све општине, односно представници општина Колубарског округа и да би требало да се формира стамбена агенција која би преузела раднике Дирекције. 


Та прва констатација, то је општепознато да је Влада донела одлуку и да Дирекција неће формалноправно постојати 2014. године, то није ништа ново. Али, оно што желим да вам кажем када је реч о одлуци Савета, колико је мени познато, а то можете и ви да проверите и да се уверите, таква одлука Савета није донета. Јесте донет један вид препоруке и предлог начина на који се у наредном временском периоду може наставити обнова и санација. 


Што се тиче стамбене агенције, предлог за оснивање стамбене агенције је предлог до којег се дошло на основу консултација представника Дирекције и ресорног министра грађевине. Али, исто тако желим да вам кажем да, када је реч о формирању стамбене агенције, у овом тренутку ни од те приче нажалост нема ништа, ниједан папир није урађен, ниједан документ, ниједан акт. 


Такође, у образложењу за неприхватање амандмана наведено је да нема потраживања и нема дуговања према Дирекцији, односно према ономе што је Дирекција радила у протеклом временском периоду. Рекао сам вам, од 2000. године до данас су из године у годину смањивана средства. Дирекција је радила онолико колико је имала средстава, а средства су опредељивана на основу буџета почетком године. 

Дакле, за протеклу годину то је било 25 милиона динара. Убеђен сам да би Дирекција обновила свих 300 објеката и да је то могла да учини у протеклом временском периоду да је имала могућност да пронађе из републичког буџета 500 милиона динара. Нажалост, то није била реалност. 


Чини ми се да је некако на погрешан начин протумачено оно што сам желео да поставим као суштинско питање. Дакле, није моје суштинско питање - да ли ће постојати Дирекција у наредном временском периоду? Знате како, ви овде помињете и раднике. Радници јесу битни, али у овом тренутку за мене нису најважнији. За мене је најважније хоће ли у наредном временском периоду бити настављена санација и обнова објеката који су порушени у земљотресу још 1998. године. Још важније је питање хоће ли та санација у целости бити завршена током наредног временског периода. 


Ми потпуно реално сагледавамо економску снагу и могућност буџета. Знамо да средства од 500 милиона динара није могуће обезбедити у једној буџетској години, али је веома важно да врло јасно и прецизно заједно, ако постоји воља, направимо дугорочну стратегију, направимо динамику, да дефинишемо рокове и да решимо ово питање које је, поновићу, од изузетне важности и значаја за грађане Колубарског округа. 


Постоји више начина, а ја сам путем амандмана предложио само један и мислим да је у овом тренутку реалан, обзиром да Дирекција још увек формалноправно постоји. Постоји и други начин, други модалитет, друга алтернатива, како год, да се обнова у наредном временском периоду настави из средстава републичког буџета преко Министарства грађевине, а да средства не буду усмеравана преко Дирекције, уколико Дирекција не постоји, већ преко локалних самоуправа, односно грађевинских дирекција локалних самоуправа које би у наредном временском периоду обавиле овај посао. 


Дакле, постоји више начина уколико постоји разумевање и воља да ово питање решимо. Ја јесам поднео амандман, али увек може да се направи исправка амандмана и да дефинишемо оно што јесте заједнички интерес. Ово није ни политичко, ни партијско питање и ја вас молим још једном да схватите важност и значај овог питања и да покушамо да заједничким снагама изнађемо неко решење. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 16, 24 и 28 амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Душан Петровић, Сања Чековић, Миодраг Ђидић, Бошко Ристић, Милован Марковић, Небојша Зеленовић и Златко Драгосављевић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Миодраг Ђидић. Изволите. 


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Уважени председниче Скупштине, господине министре, уважене колеге посланици, наш амандман се односи на то да се локалним заједницама не смањује трансфер из буџета за 2013. годину. О томе смо говорили мало и у начелу, а сада хоћемо још пар реченица око тога да кажемо, јер мислимо да је то веома битно и веома важно, јер без развоја локалних заједница, локалних самоуправа нема ни развоја Републике Србије. 


Чини ми се да ће већина локалних самоуправа овим смањењем бити жестоко погођено и да ће бити у великим проблемима, да многе мале општине неће бити у могућности чак ни да исплате зараде својим радницима, јер је већини од тих малих општина практично једини извор или највећи део извора управо од трансфера. Када им то ускратимо, онда ће оне доћи на руб пропасти. Мислим да, министре, морате добро размислити пре него што донесете одлуку око малих заједница. 


Уколико се то не оствари, поред тога што мале општине неће моћи да исплате плате, ни веће општине, ни већи градови неће моћи ништа да инвестирају, тако да ће 2014. година за њих бити пуко преживљавање. Знамо да без нових инвестиција нећемо моћи ни да доведемо нове инвеститоре и тако улазимо у један зачарани круг, где ћемо се вртети и пропадати све дубље и дубље, јер без нових инвестиција нема новог запошљавања, а без новог запошљавања нема нових прихода и улазимо у једно врзино коло.  

  
Када смо код инвестиција, хтео бих да питам да ми одговорите, ако знате, да ли Влада размишља да настави пројекат изградње аутопута Појате - Прељина, јер је то од виталног значаја за неколико градова централне Србије, укључујући и мој Крушевац, али и Трстеник, Краљево, Чачак. Без тог пута тешко да ће овај део Србије, средишњи део Србије моћи да се развија. 

Понављам питање - да ли ће и када ће Влада наставити пројекат изградње ауто-пута Појате – Прељина? О њему се прича уназад десетак година, задњих пар године се баш интензивно причало да само што нису кренули радови али нажалост прођоше и годину и по дана од почетка рада нове Владе, а од пута нема ничега.

Други део нашег амандмана се односи на пољопривреду, хоћу и ту да кажем пар реченица. Ми смо предложили да се 400 милиона пребаци са једног конта на други, односно на пољопривреду да би могло да дође до изградње система за наводњавање. Јер, ми имамо ситуацију да сваке године, тамо негде септембра, констатујемо да је суша била катастрофална, да смо изгубили, не знам колико милиона евра због те суше, а ништа не предузимамо да то спречимо. 

Тако ће, сигуран сам, бити и ове године да ћемо доћи у позицију да тамо у августу или у септембру констатујемо да је суша била ненормална, да смо због тога изгубили на десетине милиона евра и стално тако. Уместо да се крене на решавање проблема ми од пољопривреде узимамо и дајемо неком другом. Дакле, сви говоре о томе, али сви раде супротно. 


Такође смо предложили да један део новца буде усмерен и на саветодавце и да је то пројекат који је био започет у прошлој влади и који је дао одличне резултате, и није био политички пројекат што се сада доказује и мислимо да је то мало издвајање за оно што може кроз пољопривреду да се врати. Зато вас молимо да још једном размислите, а ми смо и дали предлог од чега би требало да се узме, а да се да за локалне самоуправе и за пољопривреду, а то је од субвенција која иде јавном сервису, телевизији.


Дакле, тамо је предвиђено седам и по милијарди, ми кажемо пола да се узме и да се да пољопривреди и локалним заједницама, а другу половину да накнадимо на тај начин што ће грађани, уместо 500 динара платити 250 динара, месечне претплате. Мислимо да то за грађане није велики издатак, а са друге стране ћемо добити много, и код локалних заједница и код пољопривреде. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 16. и 27. амандман су заједно поднела 62 народна посланика посланичке групе СНС. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 16. и 28. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, даме и господо народни посланици, читајући овај буџет са бесмисленим ставкама, нашао сам и ставку где намеравате за обележавање годишњице Првог светског рата да потрошите 70 милиона динара. Онда сам прочитао ваш партијски билтен где каже Александар Вучић – Србија је преокренула ток своје историје.


Онда морам да се запитам колико ви касните за временом у коме живите. Двадесет и три године је Александру Вучићу требало да схвати да је будућност Србије у ЕУ, а 14 година да је ток историје преокренуо прошли пут…


(Председник: Господине Миливојевићу, молим вас да се вратимо на амандман. Схватам вашу жељу да политички обојите свој говор, али ипак то морате довести у везу са амандманом.)


Молим вас да ме не прекидате, ево, објаснићу вам много пластичније. Четрнаест година вам је требало да схватите да сте ток историје преокренули пре 14 година, 1999. године када су Ивица Дачић и Александар Вучић за прошлог мандата у бесцење распродали милионске жртве наших предака из Првог и Другог балканског рата и када је обесмишљено херојство прослављених српских пукова из Првог светског рата.


Амандман каже да хоћете 70 милиона динара да потрошите за обележавање Првог светског рата, а ја вам кажем да нисте достојни за то. Јер, када стану галије царске, питају из дубина Јонскога мора хероји са Брегалнице, Колубаре, Мачковог камена, питају хероји са Груништа, има ли српске заставе у Пећи? Питају хероји из Првог светског рата чује ли се српска труба са Косова поља?


Ноћас сам радио до 12 као и ви, али сам мирно спавао, јер ми ноћас у сан није дошао Милутин да ме пита – има ли Грачанице? Није ми ноћас у сан дошао Стефан Дечански да ме пита – ко претвори порту Високих Дечана у паркинг за НАТО тенкове?


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Миливојевићу.



Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, по амандману.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Овај амандман заиста добро осликава чиме се Влада Републике Србије водила када је креирала буџет. Наиме, за Србе у региону и Србе у дијаспори, дакле за Србе у Хрватској, Босни и Херцеговини, Македонији, Мађарској, Румунији, Словенији намењено је укупно 100 милиона динара, а за прославу годишњице Првог светског рата намењено је 70 милиона динара. 

Дакле, какав је однос према Србима у региону, према Србима у дијаспори говори баш тај омер, за једну прославу, за једну могућност да се та средства утроше ненаменски као што су трошена и за прославу Миланског едикта, а знамо како је то на крају завршило. Та средства су могла бити усмерена за учење српског језика у Вуковару, у Книну, у Мостару, за очување традиције Срба у региону, али и за помоћ Србима у дијаспори који би могли добити неку информацији о Србији шта их чека у Србији када се врате и уколико се врате у Србију и да ли матица уопште мисли на њих.


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Гојковић, по амандману. Изволите. 


Преостало време за посланичку групу је један минут.



МАЈА ГОЈКОВИЋ: Само желим да кажем да посланичка група СНС свакако неће гласати за амандман ДС зато што они својим амандманом предлажу да Србија не обележи на достојан начин 100 година обележавања почетка Првог светског рата. Све земље Европе су давно направиле своје програме и поносне су на то што су били у групи сила победница. 


Време је да ова влада, да читава Србија схвати свој значај и свој удео у учествовању у Првом светском рату. Заиста је добро што је и повећан износ новца ове године за представљање Србије у свету, што је одређено управо да то ураде кроз институције. Дакле, новац ће бити усмерен ка одређеним институцијама које су, колико сам информисана, увелико у припреми шта ће то бити. 

Дакле, обележићемо Први светски рат снимањем документарног филма и обележићемо Први светски рат, 100 година, многобројним изложбама које су сада у припреми, а то је и кроз Народну библиотеку Србије, кроз музеј историје и кроз све остале релевантне институције у овој држави.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, замолите колеге да се мало ућуте ипак се о њиховој савести ради. 


Даме и господо народни посланици, нисте ви мене добро разумели, апсолутно сматрам да Србија треба и мора да обележи тај значајан јубилеј своје историје, али сматрам да ви нисте достојни да тај јубилеј обележавате, а поготово ова влада коју творе оне политичке странке које су у бесцење распродале милионске жртве наших предака који су славом овенчани на Церу и Колубари и који су своје кости…


(Председавајући: Господине Миливојевићу, уколико будете поновили, изрећи ћу вам опомену, пошто не можете вређати људе и говорити о продаји жртава, пошто је то ужасно што сте рекли. То је ужасно што сте рекли и први ја не дозвољавам да се то пребацује мени као делу посланичке групе СНС. Ничије жртве никада нисмо продавали.)


Ево ја ћу то овако да вам предочим, господине председниче. Да ли ће тај новац бити дат за уређење Српског војничког гробља у Солуну? Да ли ће ова влада којој председник Републике, који шаком и капом дели ордење, одликовати Ђорђа Михајловића чувара српског војничког гробља на Зејтинлику? Да ли ћете ви као народни посланици владајуће већине тражити да тај човек који води рачуна о костима наших предака који су славом овенчани погинули зарад наше отаџбине да би се окитили медаљама на којима пише „освећено Косово и Метохија“? Да ли ћете тог човека одликовати? Да ли ће он знати да неко у Србији вреднује његов труд? 

Да ли ћете те милионе динара потрошити да се уреди Српско војничког гробље у Бизерти? Да ли ћете отићи на Кајмакчалан да видите где стоји један споменик на коме пише – проћи ће векови али теби чесмице нико доћи неће и само ће чопори вукова певати о слави српских пукова.


Мислим да је бар тај дан дан када треба да се сетите колико су ту људи са великом вером отишли у тај рат, каквом су се славом овенчали, како су херојство демонстрирали и како су њихове жртве завршене и како је њихов напор окончан 1999. године.


ПРЕДСЕДНИК: По амандману Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Ја сам наравно против усвајања оваквог амандмана због чињенице да је у јавности дуго вођена расправа да ли ће Србија обележити нешто што је најславније у њеној новијој српској историји. Да су неке суседне бивше југословенске републике имале тако славну историју, и такву војску, и такве савезнике, и такву победу и економију током Првог светског рата оне би уложиле вишеструко већи износ за прославу једног тако важног догађаја. 


Не заборавите да је Србија три године са Владом, са врховном командом била ван земље, да је све време рата отплаћивала Немачкој, ово је министре за вас интересантно, предратне кредите, а била је са Немачком у рату, и немачки министар финансија је рекао да ће то бити златним словима уписано у анале светских финансија, да је једна влада коју су истерали из своје отаџбине, зараћеној страни све време рата исплаћивала ратне кредите.


Још нешто, министре. То је била краљевина. Динар је био стабилан. Инфлација 1918. године у односу на 12. годину, још смо имали Први и Други балкански рат, била је само 38%, а ми смо у Републици имали инфлацију која је у једном дану била много виша од ове инфлације за шест година рата. 

Због чињенице да је Србија тада у односу на Србију 90-тих година, која није разумела ништа шта се дешава у свету, није знала којим савезницима треба да се окрене, није знала какву економску политику треба да води, није знала како њена армија треба да изгледа итд. и због тога је у великој мери настао распад Југославије. 


Српска војска, Краљевина Србија је не само оснажила и проширила границе Србије и створила јаке савезнике, него и створила Краљевину Југославију, једну од најлепших земаља овога света, коју су опет левичари, који су преко ноћи постали десничари и десничарство схватили на екстреман начин, разбили у суровом рату 90-тих, у једином рату у Европи после Другог светског рата.


Још један велики грех према српским јунацима учињен од стране левице. Будући да су после 1945. године сви који су подржавали аустроугарског каплара добијали пензије и привилегије, Солунци који су створили Југославији нису смели да кажу да су створили Југославију  и кроз какав су све пакао прошли.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Чикириз, два минута сте имали на располагању. Господине Веселиновићу, по амандману. Вама је преостало време један минут. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Да, ради истине, за позицију обележавања Првог светског рата у буџету Републике Србије предвиђено је укупно 620 милиона динара. Дакле, 620 милиона динара, не 70, него укупно 620 милиона динара, тако да када сам сада сагледао позиције то је седам пута више него што је предвиђено за Србе у региону и Србе у дијаспори, а да не говорим о другим позицијама које се тичу социјалне заштите грађана итд. Дакле, питање за чега ће та средства бити утрошена, на који начин, да ли ће то бити финансирање неких партијских пројеката?


ПРЕДСЕДНИК: Господине Миливојевићу, ви се јављате. Реплика. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Заиста бих морао да реплицирам господину Чикиризу, јер заиста делим немерљив допринос СПО очувању традиције српског народа, поготово ослободилачких ратова од 1912. до 1914. године.


Подвлачим, овде није реч о томе да ли Србија то треба да ради или не. Можда ће се десити, заиста, ти ванредни парламентарни избори у марту, па ће неко заиста моћи, други, да тај програм спроведе у дело и да реализује ову ставку буџета. Пођите овако. 


Да сам ја био министар у Влади која је 1999. године пустила НАТО пакт на КиМ и да имам код куће Албанску споменицу свога деде, и Карађорђеву звезду свог прадеде, и да имам орден Белог орла са мачевима, такође свога деде, и да на том одликовању стоји – освећено Косово и да пише – у славу незаборавних српских хероја који су марширали у Приштину, на Газиместан и Пећ, и да сам ја тај који сам проузроковао да пљунем на та одликовања и да пустим да НАТО пакт направи највећу војну базу Бондстил, коју је мој деда такође ослободио, ја бих узео пиштољ и убио бих се на том Косову и Метохији на дан обележавања Првог светског рата, а не бих био у политици. 


Ако ништа друго, за цео живот бих се повукао из политике и никада више не бих користио оне свете термине патриотизам, Србија, српство, војничка слава, част, поштење, јер све је то погажено једном бесмисленом политиком током 90-тих година, када је на леђа СПО, ДС, ЛДП и свих ових, ДСС, навучена беда, срамота, да треба да нас буде срамота што смо потомци тих хероја. 

Уместо да станемо сада мирно са Французима, са Русима, са читавим светом и да прођемо кроз Тријумфалну капију, ми ћемо ићи оптерећени теретом Сребренице, теретом Братунца, теретом бесмислених ратова, и због тога не би неки људи требало да буду достојни да се појаве на том месту.


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, господин Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Господине председниче, даме и господо, рекламирам члан 106, 107, 108. и 109.  Не знам који члан више мој претходник није повредио. Ради се о достојанству Скупштине, ради се о теми дневног реда, о увредама које су нам упућене, речено је да нисмо достојни да обележимо Први светски рат, да смо довели НАТО пакт на Косово, и ја се лично осећам погођеним.


Ја сам 1999. године гласао против Резолуције, односно Споразума Ахтисари-Черномирдин.


Колико знам, његова странка је гласала за то да дође НАТО пакт. Док је НАТО пакт долазио он је овде распоређивао своју базу на КиМ, он је трчао са фотељом и сликом из Скупштине и мирисао на дим.


Дакле, не знам шта још треба да каже, да уради, да би ми доказали да смо достојанствени, да обележимо и Кајмакчалан, Цер итд. и да обележимо цео Први светски рат.


Слава тих бораца за слободу је била велика и они су имали ту част и привилегију да немају Дајрект медије и зато су ушли у славу.


Мени је остало само да закључим на крају, да ви господине председниче ћете му највероватније изрећи опомену када буде у потпуности личио на ону пословицу, кад почне овде да нас куне и проклиње. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, изволите.


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Управо је, господине председниче, нарушена институција рекламирања Пословника. Не може се институција рекламирања повреде Пословника користити за реплику, ниједном посланику, а поготово посланику опозиције, и то није први пут. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. раздео 19 амандман су заједно поднели народни посланици Балинт Пастор и Золтан Пек. Реч има народни посланик Балинт Пастор.


БАЛИНТ ПАСТОР: Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, посланичка група СВМ је поднела амандман у вези наставка изградње зграде Народног позоришта у Суботици. 


Молим вас, господине министре, да обратите пажњу на ово што ћу вам говорити, јер очекујем одговор, очекујем да образложите због чега је одбијен овај наш амандман и надам се да ће тај ваш усмени одговор бити уверљивији него што је овај у писаној форми, који смо добили пре неки дан. 


Исто тако, молим и колеге народне посланике да ме саслушају и да подрже овај наш амандман, који се тиче културе, који се тиче наставка и завршетка изградње зграде Народног позоришта у Суботици. 


Та зграда у Суботици је изграђена далеке 1854. године. Године 1904. је реконструисана, 1915. године је делимично страдала у пожару, 1926. године је поново реконструисана, али је 2006, 2007. године, нажалост, једина могућност била да се та зграда практично изгради поново, почевши од темеља, јер је сама зграда била у тако лошем стању годинама и деценијама уназад да више није било могуће да се у тој форми и на тај начин очува. 


Вероватно знате, господине министре, вероватно сте видели, ако не уживо, онда на старим разгледницама, фотографијама из Суботице, ту зграду са коринтским стубовима. То је један од симбола града Суботице. Нама Суботичанима изузетно тешко пада што већ годинама имамо у самом центру нашег града један незавршени објекат, једну практично бетонску конструкцију. 


Двадесет и првог децембра 2006. године је потписан уговор о заједничком финансирању адаптације, реконструкције и доградње зграде Народног позоришта, Народног казалишта, Nepszinhaz у Суботици. Држим у руци овај уговор од 21. децембра 2006. године. Ово је тзв. тројни уговор, у смислу да се Републичка влада обавезала да ће финансирати 45% трошкова изградње, да ће обезбедити 45% трошкова изградње зграде Народног позоришта у Суботици, исто толико покрајинска Влада, тада Извршно веће, и 10% општина, данас град Суботица. 


Желим да вас подсетим, господине министре, да су сви министри културе од тада изјављивали, не само у Суботици, него и овде у Београду, да је изградња, реконструкција, адаптација зграде Народног позоришта у Суботици прворазредни пројекат од националног значаја и да носи у себи највишу важност за свагдашње Министарство културе. 

Желим да вас подсетим, господине министре, да смо ми, да је Република Србија за ових седам година, од када је овај уговор на снази, имала шест министара културе и да су сви говорили о томе да је изградња и завршетак изградње зграде Народног позоришта у Суботици пројекат од националног државног значаја. 

Прво је био господин Драган Којадиновић, па је био господин Војислав Брајовић, њега је следио господин Небојша Брадић, после њега господин Предраг Марковић је био министар културе, па Братислав Петковић, а данас Иван Тасовац. Сви они су назначавали и давали на значају овом пројекту. 


Без обзира на ово што сам изнео, од 2009. године, Републичка влада није давала ни један једини динар за изградњу овог објекта. До тада, од 2006. до 2009. године је Република обезбедила 229 милиона динара укупно, АП Војводина 243 милиона динара. Као што рекох, овај уговор је важећи уговор. 


Знам да у овој држави имамо проблем са поштовањем Устава, са имплементацијом и спровођењем закона, знам да има мањкавости везано за остварење начела владавине права и правне државе, али мислим да је стварно скандалозно да постоји уговор чији је потписник и Влада Републике Србије, а да у претходних пет година ни један једини динар није обезбеђен за изградњу ове зграде, овог објекта и да се Република Србија понаша као да нема овог уговора или као да је читав овај пројекат завршен, а ми Суботичани, не само Суботичани, морамо да трпимо ту бетонску конструкцију у самом центру града. 


Као што знате, вероватно знате, позориште у Суботици има традицију дужу од 200 година. У Суботици постоји драма на српском језику, драма на мађарском језику у Народном позоришту. Лично се залажем за формирање и драме на хрватском језику, јер је то у традицији нашег града. 


Народно позориште и ови ансамбли и ове драме функционишу и без зграде. Без обзира што морају да функционишу у нељудским условима, враћају се у Суботицу, враћају се у Србију, са престижним наградама са међународних позоришних фестивала.


Мислим да би било добро, господине министре, да објасните због чега Влада Републике Србије сматра да овај уговор који држим у руци не постоји. Желим да цитирам неке одредбе овог уговора. На пример: Уговорне стране су се у члану 2. овог уговора обавезале да заједнички обезбеде финансијска средства потребна за реализацију и завршетак адаптације, реконструкције и доградње Народног позоришта у следећим процентима: 45% Влада, 45% Извршно веће, данас Влада Војводине и 10% општина, данас град Суботица. 


У члану 3. се каже да су уговорне стране утврдиле обавезу да ће за реализацију наведеног уговора обезбедити континуирану динамику изградње објекта у чијем циљу ће благовремено планирати и доносити одговарајуће одлуке на обезбеђењу финансијских средстава током планираног периода реализације и завршетка објекта. Наглашавам и подвлачим речи – завршетка објекта. 


Ми смо предложили обезбеђивање 110 милиона динара из буџета за наредну годину Републике Србије. Сматрали смо да је тај износ реалан, с једне стране, а с друге стране господин Пајтић је пре неколико месеци обећао у Суботици да ће се из буџета АП Војводине обезбедити 150 милиона динара у 2014. години за изградњу зграде Народног позоришта у Суботици. 

Нека средства су већ и стигла и настављена је градња у Суботици, али та средства нису довољна, с једне стране. С друге стране, опет наглашавам, и Република Србија има уговорне обавезе, а тај уговор је на снази и, нажалост, није још у потпуности реализован, далеко од тога.


Размишљали смо да ли би било добро евентуално да ставимо неки други износ. Али, мислили смо да ће Влада, односно Министарство финансија, вероватно реаговати, да ће почети некакви разговори. 


Не бих ту да се ценкам и не бих Скупштину претварао у пијацу, али уколико Влада сматра да је овај износ превисок, ми можемо да дамо исправку амандмана. Можемо постићи некакав договор, нека то буде 70, 100 милиона, колико Министарство сматра да је реално, али ипак после пет година било би добро да Влада наставља са извршавањем својих уговорних обавеза.


Ви сте у мишљењу, односно Влада Републике Србије је у мишљењу поводом нашег амандмана истакла да су планирана средства искључиво намењена за измирење преосталих уговорних обавеза из средстава Националног инвестиционог плана и да, изузев започетих пројеката, на овој економској класификацији нема расположивих средстава за нове пројекте. Апсолутно не разумем ово образложење, пошто се не ради о новом пројекту. Ради се о пројекту који је започет средствима Националног инвестиционог плана. Та средства су стизала две-три године и пет година нема ни трага ни гласа од тих средстава. 


Ви сте навели, господине министре, да је у 2009. години извршена примопредаја радова, испостављена и исплаћена окончана ситуација, чиме је уговорна обавеза у потпуности исплаћена и завршена прва фаза изградње. 


Као што видите, а ја сам цитирао и одредбе уговора, нема ни говора о томе да су обавезе Владе Републике Србије престале завршетком прве фазе изградње те зграде. Једноставно, то не би било природно, то не би било нормално, јер се ту уговор односи на читав пројекат и на снази је до завршетка тих радова. 


Предложили смо да се та средства узму, односно обезбеде не из средстава Министарства културе, него из средстава Министарства за локалну самоуправу и регионални развој, због тога што су код њих предвиђена средстава, у том министарству су предвиђена средства за завршетак започетих пројеката. 


Не могу да се сложим, господине министре са вама, да нема средстава за ову намену, пошто се у буџету види, а то смо навели и у образложењу нашег амандмана, да су предвиђена средства за завршетак започетих пројеката у висини од милијарду и 600 милиона динара, да део средстава ове апропријације у износу од 763 милиона динара намењена су за капитални пројекат М1.11 Крагујевац-Баточина, што значи да још увек остаје око 838 милиона динара, који нису предвиђени ни за један конкретан пројекат. Можда та средства имају своје место, али то се апсолутно не види из предлога буџета. 


Молим, господине министре, да ми дате одговор са прве стране, који је употребљив, а не овакав какав је Влада доставила у мишљењу поводом амандмана. С друге стране, ако још има простора, а надам се да има, предлажем вам да видимо да ли је овај износ реалан или треба да се коригује, модификује, да ставимо неки други износ, али би било изузетно важно да се настави са изградњом зграде Народног позоришта у Суботици. Мислим да то заслужују не само Суботичани, него култура у Републици Србији као држави. 

С треће стране, желео бих да апелујем на уважене колеге, без обзира на политичку припадност и на све посланичке групе да у дану за гласање подрже овај амандман у интересу развијања културе у Републици Србији. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Хвала. Одговорићу. Ми смо проверили и након пријема амандмана са Министарством културе, везано за ово. Нећу пролазити кроз све, али дајте да прођем можда кроз неки. Пројекат је започет 2006. године. Средства су обезбеђена у буџету за 2006. годину од 278 милиона динара. За пројекат реконструкције закључен је уговор са предузећем „Панонград“ из Суботице, као извођачем радова. До краја 2007. године извођачу је укупно исплаћено 172 милиона динара. 


Законом о буџету за 2008. годину била је предвиђена исплата остатка уговора од 56 милиона динара. Решењем од 9. јуна извршен је пренос додатних средстава. Али, оно што је суштина и пише и у образложењу које сте добили јесте да је извршеном примопредајом радова, испостављено исплаћеном окончаном ситуацијом од 3. јула 2009. године извођачу радова, предузећу „Панонград“ за реализацију пројекта из НИП исплаћен је целокупан уговорени износ и онај део за финансирање других фаза, према информацијама које имамо из Министарства културе преузео је Фонд за развој АП Војводина. 


Знам да тај фонд више није као такав ту, али сам док сте ви говорили ступио у контакт и са министром културе, који каже да је Министарство културе у сталном контакту са Покрајинским секретаријатом за културу, између осталог, и по питању овога, да је Министарство до сада обезбедило, односно да је испунило финансијске обавезе по основу досадашњих уговора, али да је намера да у сарадњи са Покрајинским секретаријатом покрене и реши питање како да се то заврши, након тога што стоји годинама колико стоји. Упутио бих вас на ресорно министарство по том питању. То је одговор који имам на то. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Балинт Пастор, реплика. 


БАЛИНТ ПАСТОР: Господине министре, не могу да будем задовољан овим одговором због тога што из овог уговора произлази да Република Србија има обавезе поводом овог питања. 


Наравно, знам, то сам малочас споменуо, да АП Војводина треба да изврши свој део обавезе и то и чини. Без обзира на тешку финансијску ситуацију у Војводини, не бих да понављам све оне аргументе које смо износили претходних година, па и јуче, без обзира на непоштовање уставне гаранције, везано за финансирање АП Војводине, Фонд за капитална улагања АП Војводине је обезбеђивао средства свих ових година за изградњу и завршетак тог објекта. То је чинио у складу са својим могућностима и град Суботица. Ту искључиво Влада Републике Србије, не ова, него ни претходна није обезбеђивала средства није извршавала своје уговорне обавезе. 


Мени је драго што министар културе Србије и покрајински секретар за културу сарађују. То је од изузетне важности. То би требало да буде тако и требало би да се подразумева. Нажалост, не подразумева се у односу на све ресоре, али то неће, господине министре, решити проблем одакле ће се финансирати 45% изградње тог објекта, а 45% треба према важећем уговору до завршетка објекта да обезбеди Република Србија.

 
Знам да ово није ваша обавеза искључиво као министра финансија, али сте ви ту предлагач испред Владе и ви сте овлашћени представник Владе. Апелујем на целу Владу Србије, као и на владајућу већину, да покренемо ово питање са мртве тачке, јер Суботица и култура у Републици Србији заслужују да се после пет година настави са градњом овог објекта и да се коначно после пет година извршавају обавезе не само од стране покрајине и града, него и Републике Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Сузана Грубјешић, по амандману. 


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Желим само да кажем да ће у дану за гласање посланички клуб УРС подржати амандман наших драгих колега из СВМ зато што мислимо да је заиста крајње време да после толико натезања између покрајинске и републичке власти коначно се одобре паре за довршетак изградње Народног позоришта у Суботици. Ко год је био тамо зна да представља симбол града Суботице и са традицијом дугом преко 200 година. 


Молим вас, господине министре, пошто до мене седи ваш претходник који је, док је био министар финансија 2004-2006. године, дао новац за изградњу дечјег позоришта у Суботици, сада ви можете ову лепу традицију да наставите и да ви одобрите новац за завршетак овог већег Народног позоришта у Суботици. 


ПРЕДСЕДНИК: По амандману, народни посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Желим да истакнем да ће посланичка група ДСС подржати овај амандман, обзиром да је, као што је и уважени колега Балинт Пастор рекао, и уговор закључен 2006. године и у оквиру средстава која су тада издвојена и у оквиру пројекта НИП који је тада био и покренут. 


Влада Војислава Коштунице, тада је био господин Динкић министар финансија, обезбедила је прва средства и у сваком случају тада смо и препознали значај да се овако један важан објекат од важног културног значаја за Србију изгради и реконструише и у том смислу мислимо да је ово природна ствар да овакав један амандман подржимо. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. раздео 19. амандман је поднео народни посланик Дејан Михајлов. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 19. и 20. амандман је поднео народни посланик Бранислав Митровић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Бранислав Митровић. Изволите.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Захваљујем. Из године у годину као последица елементарних непогода и ванредних ситуација наша држава трпи велику материјалну штету и, без разлике да ли се ради о пожарима, поплавама или другим акцидентима, та материјална штета превазилази све оно што наше локалне заједнице, региони могу да издрже и да ту штету надокнаде у наредном периоду. 


Обично се у тим елементарним непогодама и ванредним догађајима прича у тренутку када су та имовина и људски животи угрожени и након тога свака прича о томе престаје. Из тог разлога сам предложио у члану 7. раздео 19. да се определи 300 милиона динара за изградњу регионалних центара за ванредне догађаје. 


Претходних година смо сведоци да је велик број тих ванредних догађаја, као што сам рекао, нанео велику материјалну штету и сматрам да је неопходно да се у регионалне центре за ванредне ситуације уложи најмање 300 милиона динара. 


Такође, у склопу овог амандмана у делу који се односи на главу 19. тачка 19. буџетски програм за програм локалних самоуправа, предложио сам да део средстава са ове апропријације у износу од 250 милиона динара буде намењен као подршка месним заједницама. 


Раније у расправи мој колега Владимир Илић је амандманом захтевао да се локалним самоуправама обезбеди то што је овај буџет предвидео,  узме 1,8 милијарди динара и у великом су проблему локалне самоуправе, а управо ће тај терет недостатка тих средстава највише осетити људи у месним заједницама, људи који су директно везани за све оне пројекте, за водоводе, канализације, расвете, оне пројекте које им живот значи. Због тога сматрам да је неопходно да се одобри 250 милиона за месне заједнице у овом буџету. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 19 и 22 амандман је поднела народни посланик Верица Калановић.  Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Млађан Динкић. Изволите. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ми желимо да укажемо на једну лошу појаву у српској политици, а то је када један министар замени другог, он не настави пројекте које је овај претходни започео, него сторнира и иде све из почетка. Зато се у Србији никад ништа не завршава, него се све само започиње. 


О чему се ради? Игор Мировић је сада министар регионалног развоја и он је укинуо пројекат изградње моравског коридора. 


Господин Ђидић је малопре поставио питање шта је са моравским коридором. Била су предвиђена средства ове године на разделу Министарства регионалног развоја. Како је дошао Игор Мировић он је то сторнирао и више нема средстава намењених за изградњу ауто-пута Појате-Прељина. 


Ми сматрамо да има довољно средстава да се тај пројекат уради, посебно што су малтене преговори били завршени и могли су, да је то настављено како треба, можда да почну радови наредног пролећа. 


Постоји могућност да се гради или из финансирања кинеским кредитом, што је било предвиђено у буџету за ову годину или кредитом азербејџанске владе, јер и једни и други су заинтересовани, а може и из сопствених средстава. 


Постављам питање зашто сте на разделу Министарства грађевине предвидели да комплетно учешће за изградњу Коридора 10 Кинезима платите следеће године? То није уобичајено, одмах да кажем. 


Три и по милијарди динара је предвиђено на име учешћа Србије за изградњу Коридора 11, да се плати све следеће године, иако ће изградња трајати три до четири године. Кинези су вам нудили, пратио сам то као шеф Комитета за сарадњу са Кином, да ми то плаћамо сукцесивно, колико они уложе у једној години, да ми платимо тај део у следећој. 


Зашто је министар Илић унапред све платио, а ви као министар финансија то прихватили? Уместо тога, ми предлажемо да се адекватан део скине са тог раздела, да се Кинезима плаћа сукцесивно за Коридор 11, а да се уместо тога новац прерасподели на изградњу ауто-пута Појате-Прељина, да се почне у следећој години. 


Такође, битан је и правац Рума-Лозница, јер треба и западну Србију потпуно спојити са Коридором 10. 


Затим, ако се гради Коридор 11, треба макар урадити пројектовање за спајање Ваљева са Коридором 11, јер то није велика деоница и није скупа и коначно видети да се уради брза саобраћајница од Параћина до Зајечара. 


Ви ћете можда рећи да нема пара, а ја сам вам објаснио да има, јер постављам питање и одговорите ми зашто плаћате следеће године комплетно учешће Кинезима, када они то нису тражили? Они су рекли – платите нам то у три-четири године. 


Друго питање – зашто сте предвидели за Агенцију за осигурање депозита чак 350 милиона евра? Да ли ће то још нека банка банкротирати и која? 


Да би се попунио депозит Агенције, због оних хаварија са „Развојном банком Војводине“ и „Новом Агробанком“, било је потребно 160 милиона евра, а ви сте предвидели 350. Зашто 190 милиона евра више? За кога је то намењено и коме ће то ићи?


Када сам већ споменуо Поштанску штедионицу, имајући у виду да сте поново пренели депозите Привредне банке Београд на Поштанску штедионицу након преношења депозита „Нове Агробанке“ и „Развојне банке Војводине“, да ли Поштанска штедионица то може да издржи – три банке, а сви депозити су пренети само на једну без адекватне докапитализације?


Средства која сте предвидели за наредну годину за докапитализацију Поштанске нису довољна. То ви знате. Морате више да дате, јер биће катастрофа ако пукне Поштанска штедионица зато што не може да издржи све ово што је пренето на њу. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Крстић. Изволите. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Као што сам већ више пута споменуо, нарочито синоћ, не знам, ви нисте били ту, ми смо радили приоритизацију пројеката и кредита, нарочито инфраструктурних, који се односе на путну и на железничку инфраструктуру. То смо радили на нивоу читаве Владе како бисмо осигурали да се уклопимо у могућности, односно у циљ који смо себи поставили, а то је стабилизација јавног дуга. 

С тим увези је  извршена на нивоу Владе приоритизација пројеката, што не значи да неки од ових других пројеката неће бити рађени, али неће бити сви рађени у једној години, односно кредити повлачени у једној години, а онда да стоје неискоришћени, као што је до сада била пракса. 


Узев у обзир то колико је држава задужена и да превише троши на ове непродуктивне категорије расхода, предвиђено је прелажење на јавно-приватно партнерство, односно концесије тамо где је исплативо и где је то могуће. Мислим да то и јесте намера за моравски коридора након мојих разговора са министром грађевине и са министром саобраћаја.


Што се тиче индивидуалних кредита и услова за тај кредит, они се преговарају и преговарају се у ширем контексту и то је опет надлежност ресорног министарства и то оставља простора да, уколико се на одређени начин дефинишу другачије параметри када крене реализација и све остало, то може да се пролонгира. 


Што се тиче Агенције за осигурање депозита, ви наравно знате да су средства, ја ћу то рећи бар по мом мишљењу, иако то није утемељено, коришћена  ненаменски. То је вероватно и пре вас што се тиче исплате односно надокнађивања свих неосигураних депозита и да то није требало да се чини из Агенције за осигурање депозита. 


Нећу улазити, неопходно је да се то рекапитализује како бисмо осигурали финансијску стабилност читавог система и то ћемо учинити из ових концесионих кредита заједно са променама намене, како бисмо спречили даљу, на овај начин описану ненаменско коришћење средстава.


Напослетку, ми радимо стратегију која није урађена до сада и већ смо предузели кораке како бисмо избегли ситуације као што смо имали са ове три банке претходне. Са „Привредном банком Београд“, мислим да је јасно артикулисано и објашњено да избора другог није било и да је опција која је изабрана, изабрана из два разлога. Један је ради финансијске стабилности, а други је зато што је била опција која је најмање коштала државу у својој целокупности, чак и искључујући компоненту финансијске стабилности као такве. 


То сам нагласио да је предуслов испуњења овог буџета и фискалне стратегије да спречимо даље одливање средстава кроз банке на неадекватан начин и већ смо предузели кораке у том смеру. Након, рекао бих, неколико година основан је Финансијски комитет за стабилност, ове недеље, у понедељак, наравно затворен је за јавност и на њему је дискутовано о питању банкарског сектора и предузимају се кораци како би се спречио даљи одлив средстава у том смеру.


У контексту ванредних ревизија које смо тражили од свих државних банака и које су скоро све пристигле у Министарство, већ смо кренули са тим, саставити неколико алтернатива за стратегију банкарског сектора који је у државном власништву. Видети који је прави начин да то у следећој години на неки начин консолидујемо или поставимо тако да то има смисла и да постоји контрола како се не би даље материјализовао фискални ризик који тренутно постоји у систему. О томе ће, како будемо радили на томе, бити обавештена и јавност. Надам се да сам одговорио на сва три питања. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Млађан Динкић, реплика.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Један топли савет. Немојте бланко да верујете министрима који се баве грађевином и саобраћајем, јер ће вам они рећи једну причу. Тражите и сами се уверите шта је тачно. Мени су стално говорили да су дугови једна цифра, а на крају испадне више пута од тога. 


Исто тако и за ово. Ово није смело да вам промакне. Овде се плаћа Кинезима унапред 10% од укупне вредности кредита иако се ауто-пут гради у три до четири године. То није добро. Ми фактички дајемо више, јер знате да новац више вреди ако се даје сада него ако се да за три године. Ту сте могли да уштедите. По нашој процени скоро две милијарде динара сте могли ту да уштедите. Зато смо предложили да то преусмерите на ове правце јер није реално да се Моравски коридор гради из концесије. То знате и ви. 


Концесијом је могуће градити аутопутеве где је равница, по Војводини, евентуално од Београда до Љига, могу да се раде на концесију. Сви ови остали који иду кроз брдско-планинска подручја морају се из кредита градити или из буџетских средстава, тако да немојте бланко да верујете министрима који се баве грађевином и саобраћајем. 


На ово друго питање, хвала вам на одговору, али ипак вам сугеришем следеће. Није Агенција за осигурање депозита, како сте рекли, нисте знали израз, исплаћивала неосигуране депозите. Агенција је исплаћивала само осигуране депозите, а неосигурани су исплаћивани издавањем државних обвезница. Дакле, није у томе проблем него што није било довољно пара да се исплате осигурани депозити, када је пропала Нова „Агробанка“ и онда су они остали у минусу од неких 160 милиона евра. 


Али, ви сте ставили 350 и питам вас зашто 190 милиона више? Односно да ли ви сугеришете да је још нека банка у проблему и да ће бити потребне интервенције?


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. раздео 20. амандман је поднео народни посланик Иван Јоковић. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ово је још један у низу амандмана Уједињених региона Србије, с намером да се поправи буџет, јер ми сматрамо да буџет има два крупна дефекта. Један је што не садржи обавезу да се превремено отплате скупи кредити и тиме држава раздужи и реши трајно питање буџетског дефицита, а други крупни дефект је што нема ту развојну компоненту. 


Овај амандман говори о туризму. Срамотно је мали буџет за туризам предвиђен за наредну годину а приходи од туризма су последњих пет година, захваљујући адекватној политици, увећани чак три пута. Ми предлажемо да се додатних две и по милијарде динара уложи у туризам. 


Међутим, оно што је највећи проблем овог буџета, осим овога што сам већ рекао, јесте и бесмислено трошење у разделу Министарства привреде. Ту лежи простор да се новац преусмери и у здраве пројекте у привреди и у туризам и у пољопривреду. Тридесет шест милијарди динара буџета Министарства привреде није мали буџет, али од тога је 20 милијарди намењено за, не знам, откуп потраживања фирми у реструктурирању. 

Субвенционишу се са шест пута више пара бивша друштвена предузећа. Шта вам недостаје у буџету Министарства привреде? Немате пара за учешће у фабрици авиокомпоненти са Мубадалом, о којој је јуче било речи на састанку са шеиком Мухамедом. Дакле, та фабрика ће коштати и Србија треба да издвоји 20% од те инвестиције. 


Даље, немате новца да би се реализовао пројекат изградње фабрика „Горење“ и „Панасоник“ у Зајечару. То сам већ више пута говорио. Потребно је да Србија уложи 10 милиона евра, Словенци и Јапанци заједно улажу око 40 милиона. Овде се прави фабрика која производи милион веш машина годишње, најсавременијег квалитета и готово све ће ићи у извоз. То је 250 милиона евра извоза. 


Немате програм за вагоноградњу. Не може се покренути „Желвоз“, фабрика вагона Краљево, фабрика вагона у Нишу, не може нормално радити ни „Татра вагонка“ у Суботици, ни „Шинвоз“ у Зрењанину, ни „Гоша“ у Смедеревској Паланци уколико немате тај програм да док је криза, док они не могу да произведу за страно тржиште, Влада мора да купује у име железнице вагоне за наше железнице и да се настави програм са Републиком Српском. Ту вам треба две милијарде. 


Нисте предвидели новац за пројекат „Мишелина“ у Пироту, па је зато делегација дошла код председника Николића и не знам шта је са њим причала о томе, треба да оду у Министарство привреде. Они хоће да дуплирају капацитет. То је сада трећи извозник у Србији. Треба помоћи тај пројекат. То је уговорна обавеза која је пренета из претходног периода. 

Нема пара у буџету СИЕП-е, за ПКЦ из Финске за отварање 1.500 нових радних места у Смедереву. Нема такође средстава предвиђена за отварање две фабрике у Јагодини, о којима је Драган Марковић Палма причао. Он је уговорио пројекте, а ви нисте ставили паре у буџет. Нема ни за „Норткартон“ из Русије, нити за италијанску фабрику која хоће да производи кухиње. Нема пара за италијанску фабрику за производњу намештаја у Сремској Митровици. Нема за „Конзберг“ норвешку компанију која хоће да гради фабрику ауто-компоненти у Србији. 


Коначно, нисте издвојили средства довољна за рад СИЕП-е. Ако угасите СИЕП-у, заиста правите невиђену грешку, јер ако постоји једношалтерски систем за који се све странке у Србији залажу већ пет-шест година, па једина агенција која има шалтерски систем је СИЕП-а. То није канцеларија за брзе одговоре. Она тек треба да покаже да ли јесте или није. 

Ово постоји шест година и тамо на једном месту ви добијете све податке о свим законима у Србији, о свим локацијама. Оно повезује све републичке органе са локалним, води инвеститоре на лице места, врши преговоре и предлаже Влади, а Влада одлучује да ли ће подстицати или неће. 


Ако је Светска банка ту агенцију…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Време, господине Динкићу.)


Користим време наше посланичке групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Динкићу, извињавам се, али утрошено је време и посланичке групе и овлашћеног представника.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Било ми је речено јутрос да је било остало 10 минута, мало. Причао сам о претходном амандману три минута. Немогуће. Мало пре је била реплика. Немојте да нам једете време као што камате једу буџет, немојте да нам једете време на те форе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Стварно имам евиденцију такву. Могу мало да толеришем.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Привешћу онда крају. Нека буде онда потрошено цело време.


Дакле, наш предлог је и да тиме закључим, превремено да отплатите кредите и да са раздела Министарства привреде, ово што је нерационално планирано за бесмислене ствари, преусмерите 9,5 милијарди у пољопривреду и ове подстицаје здравих индустријских инвестиција. Без тога нећете имати привредни раст и следеће године доћи ћете овде са ребалансом буџета да поново стежете каиш народу. То није добро.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На члан 7. раздео 20, амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић и мр Божидар Ђелић. Реч има народни посланик Борислав Стефановић. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине министре, ми смо поднели амандман на члан 7. који суштински покушава да реши један од највећих проблема вашег предлога буџета, а то је да поред ових средстава која су огромна и која вам на ефикасан начин омогућавају отпуштање минимално 60.000 радника следеће године, кроз овај амандман ми условљавамо давање инвестиција, државно учешће у тим инвестицијама кроз услов да бар трећина запослених радника буде старија од 45 година.


Суочени са старосном, демографском структуром наше државе, а нарочито са структуром оних који су на путу да остану без посла због ваших, ја бих рекао врло лоших мера следеће године, ДС кроз овај амандман покушава да инвеститоре и могућност да се добију средства од државе услови да бар трећина радних места, ако се жели конкурисати за те паре и доношење ове уредбе, буде условљена старосном границом.


Зашто? Зато што ће радници од преко 45 година очигледно бити највише на удару ваших мера отпуштања и отпремнина за које сте припремили, чини ми се, преко 20 милијарди динара, док са друге стране имате само три милијарде за запошљавање. Та диспропорција, рачунајући и средства из иностранства која су намењена за сличне сврхе, доводе нас заиста у катастрофалну ситуацију у којој Влада не види излаз и не види начин шта ће са овим људима да ради, водећи се кензијанским и осталим методама које смо синоћ гледали, а које отприлике гласе – отпустићемо вас, добићете отпремнину, па видите шта ћете.


Нажалост, сурова реалност у Србији јесте управо у томе да наши људи који су старији од 45 година, добијајући отпремнину, углавном ту отпремнину потроше или за враћање дугова, или за основне егзистенцијалне ствари, или нажалост за плаћање заосталих рачуна за струју, комуналије и све остало. Према томе, ти људи не само што су стигматизовани у својој средини… завршавам… (Председавајући: Време.)  они на овај начин постају апсолутне жртве друштвеног и државног неспособног система ове неспособне власти. Покушавамо кроз формирање српске инвестиционе банке да покренемо српску привреду. Ви, наравно, одбијате овај амандман. Сматрамо да можете направити напор да се тим људима помогне у будућности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 20 и 22, амандман је поднео народни посланик Љубан Панић. Реч има народни посланик Љубан Панић. Изволите.


ЉУБАН ПАНИЋ: Поштовани председавајући, уважене колегинице и колеге, поштовани господине министре, суштина овог амандмана ДС, који сам поднео, јесте да се у разделу 20 – Министарство привреде, па да вам читам: две милијарде динара, смањи позиција и пребаци на Министарство грађевинарства и урбанизма, на функцију 620, класификацију 511.


Господин Вучић и господин Велимир Илић, ваше колеге из Владе и неко ко вас је у српску владу и довео, обећали су у јуну грађевинској оперативи да ће јој бити враћени сви дугови. Наша грађевинска оператива данас је у ситуацији да није у могућности да учествује у пројектима због стања у коме се налази, а пре свега огромној количини средстава која се дугују грађевинској оперативи.


Дакле, идеја овог амандмана је да се уз опис апропријације дода да је део средстава ове апропријације у износу од та два милиона динара намењен за смањење дугова грађевинској индустрији.


Поштовани министре, мислим да је важно да као део Владе подсетите оне који су вас у ту Владу довели, они са којима радите на њихова обећања јер су у јуну обећали да ће вратити дугове грађевинској оперативи. Ово је само део и покушај да се део тога испуни. 

Надам се да ћете се предомислити и прихватити овај амандман ако је, а синоћ нисам, зато што ми је „Партизан“ био важнији, гледао господина Вучића, напокон победио храст, могао би да почне да се бави својим обећањима. У јуну је обећао помоћ грађевинској индустрији и желим са ове две милијарде, којима би променили намену у нашем буџету, грађевинској индустрији да помогнемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 20, 22 и 25 амандман је поднела народни посланик Јована Механџић Ђурђић.


ЈОВАНА МЕХАНЏИЋ ЂУРЂИЋ: Добар дан, поштовани министре. Поштовани председавајући, суштина овог амандмана јесте да образовање и наука у буџету за следећу годину добију још средстава из простог разлога што сматрамо ми из ДС да су образовање и наука апсолутно најважнија и најбитнија инвестиција за једно друштво и начин да се на дуге стазе уложи у бољитак овог друштва и наше нације.


Оно што сам предложила овим амандманом јесте између осталог и да Петници обезбедите 30 милиона за функционисање зато што сте на срећу прихватили кроз амандман колегинице Плавшић и због тога ми је веома драго. Оно што смо даље предложили јесте побољшање услова у којима наша деца уче и стичу знања и вештине. Да уложите још више у инфраструктуру у смислу основних, средњих школа, установа студентског, ученичког стандарда и установа високог образовања.


Даље, предложили смо да повећате средства за рад са талентованом и даровитом децом и ученицима из простог разлога што сматрамо да је то инвестиција која се исплати и која ће овом друштву обезбедити бољитак и да ова држава још више помогне у смислу такмичења ученицима зато што смо видели у протеклом периоду да никада није доста средстава које држава обезбеди везано за подршку ученицима који иду на такмичења, доносе одличне резултате овој држави. 

Граде један имиџ Србије у научним и образовним круговима којима само можемо да се поносимо. Сматрамо да држава мора да уложи још средстава у рад са талентованим и даровитим ученицима и да омогући још већем броју ученика да иду на такмичења, поготово међународна.


Овај пројекат предлаже и два нова пројекта (Председавајући: Време.) односно образовање одраслих које сте, завршавам, предвидели законом који је донесен у јуну ове године…


( Председавајући: Ако ме нисте чули, рекао сам да…)


…. Да завршим реченицу, ако ви мене нисте чули. Дакле, завршавам.


У јуну ове године сте донели Закон о образовању одраслих који ступа на снагу и почиње да се примењује 1. јануара 2014. године. У овом буџету нисте предвидели средства за образовање одраслих. Мојим амандманом је то предложено и молим вас да то још једном размотрите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 20 и 24 амандман је поднела народни посланик Ана Новковић.


АНА НОВКОВИЋ: Господине министре, вероватно знате да од 1. јануара за највећи број пољопривредних производа неће бити царине и то ће бити велики притисак на нашу ионако неконкурентну пољопривреду и наше сељаке. 

Нажалост, за ово се нисмо ни адекватно ни на време припремили и зато УРС траже да буџет за пољопривреду буде и већи од 5% а не мањи, као што сте планирали, а овим амандманом тражимо да додате 2 милијарде у буџету за инвестиције у пољопривреди јер једино инвестицијама у пољопривреди њу можемо модернизовати и учинити конкурентним. 


Уједињени региони Србије траже да пољопривредницима дате бесповратна средства за набавку система за наводњавање, за механизацију, пластенике, хладњаче, за линије за прераду пољопривредних производа.


Господине министре, на пољопривреди не смете штедети. Ви долазите из једне развијене земље и веома добро знате шта значи модернизовати и инвестирати у било коју производњу. Зато ме чуди што сте одбили овај амандман УРС. Очекујем ваш одговор зашто сте то урадили јер оваквим односом према пољопривреди који имате у овом буџету, српску пољопривреду и српске сељаке само ћете гурнути у онај амбис о којем сте данима овде причали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7.  разделе 20 и 24 амандман је поднела народни посланик Славица Савељић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Славица Савељић. Изволите. 


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: На овај члан предложеног закона посланици УРС поднели су већи број амандмана. Пољопривреда је један од стубова наше политике и док смо били део Владе интензивно смо се залагали за обавезних 5% буџета за пољопривреду. 

У локалним самоуправама, где УРС врши или битно утиче на власт, аграрни буџети су већ традиција. Најбољи пример за то је град Крагујевац, који је прошле недеље, усвајајући свој буџет, десету годину заредом планирао и средства за аграрну политику и тиме дао стварни, а не декларативни допринос развоју села и пољопривреде.


Нажалост, републички буџет за 2014. годину врло се рестриктивно односи према пољопривреди и од 5% загарантованих законом нема ништа.


Овим амандманом, УРС су предвидели веће подстицаје за некомерцијална домаћинства и ми предлажемо да у ове подстицаје додатно буде уложено три милијарде динара. Сматрамо да оваквим подстицајима може да буде обухваћено чак 60.000 корисника и да би сваки члан породичног домаћинства морао и треба да добије 50.000 динара. 


Ова домаћинства су у изузетном сиромаштву. Чули сте и од председника посланичке групе у начелној расправи, преко 200.000, тачније 213.000 добија пољопривредну пензију, једва око 10.000 динара, а више од 100.000 лица старијих од 65 година уопште нису остварила право на пољопривредну пензију.


Србија је земља са великим потенцијалом, али и великим проблемима у пољопривреди. Сви о пољопривреди пуно причамо, а кад дођемо у прилику да ту политику покажемо, некако обећања падну у воду. Села су све старија, све сиромашнија, механизација застарела, приходи међу најнижима у Европи, око 700 села изумире, једна петина деце са сеоског подручја уопште не упише ни основну школу, а млади се тешко одлучују да на селу и остану.


Због свега овога сматрамо да је заиста неопходно дати нове подстицаје, зато што је и младима и женама и некомерцијалним домаћинствима потребна предвидива и то дугорочно предвидива пољопривреда (Председавајући: Време.) и политика у тој области, а не нешто што ће се ад хок мењати сваке године. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 7. разделе 20, 24 и 28 амандман је поднела народни посланик Јелена Травар Миљевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. разделе 20, 24 и 53 амандман је поднео народни посланик Александар Сенић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. разделе 20 и 25 амандман је поднела народни посланик Сузана Грубјешић. Изволите.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Хвала, господине потпредседниче. Овај амандман се односи на реконструкцију, односно довршетак реконструкције нове зграде Електротехничког факултета у Београду и ради се о стварно скромној суми од 100 милиона динара, која заиста не би нарушила фискалну равнотежу. 


Овај пројекат је добио широку подршку јавности, а то све у циљу унапређења образовања младих, повећања броја образованих младих стручњака и развоја сектора комуникационих технологија.


Ми смо, само да се сетимо, стратегијом развоја индустрије, као један од приоритета индустријске политике, поставили развој ИТ индустрије, тако да мислимо да је развој ИТ индустрије неопходан и хитан због заустављања одлива мозгова из наше земље, о чему причамо годинама, па с тим у вези треба створити услове да млади стручњаци пронађу посао у својој земљи, али пре свега инвестирати у проширење капацитета научних и факултетских установа и обезбедити гаранције за инвестиције у овој области и обезбедити опремање технолошких паркова. 


Да наше залагање за развој ИТ не би остало мртво слово на папиру, хајде да кренемо од ове скромне суме од 100 милиона динара за адаптацију Електротехничког факултета у Београду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 20 и 25 амандман су заједно поднели народни посланици проф. др Миодраг Стојковић и Владимир Гордић. Реч има народни посланик Владимир Гордић. 


ВЛАДИМИР ГОРДИЋ: Поштовани министре, поштоване колегинице и колеге, предлажући овај амандман на буџет, намера нам је била да се повећају средства која се опредељују за науку, као и средства која су неопходна за нормално функционисање Комисије за акредитацију и проверу квалитета.


Србија се наиме данас по свом улагању у науку од 0,36% БДП и сумом од 14 милијарди налази на последњем месту у Европи. С обзиром на ово, не може да чуди чињеница да имамо најмањи број пријављених научних патената и да Србија из године у годину све више стагнира.


Да ли заиста мислите, господине министре, да је 30.000 динара годишње, по научном раднику, односно 2.500 динара месечно за директне материјалне трошкове којима треба да се плате потрошни канцеларијски материјал, потрошни лабораторијски материјал, трошкови путовања на научне скупове, школарине за постдипломске студије, заиста довољно да би наша наука могла да изнедри производе који ће бити конкурентни на светском тржишту.


Овако лоши услови рада и смањење плата наших научних радника и других високообразованих кадрова довешће до даљег одлива мозгова из наше земље, али и одлива огромних финансијских средстава која се улажу у њихово школовање и њихов рад. Ово је порука њима, да треба да одлазе у иностранство, да би могли да се професионално остваре, а Србија ће након тога од тих земаља и од тих страних фабрика по високим ценама куповати знање и технологију.


Управо из овог разлога, што сматрамо да је улагање у науку инвестиција, а не потрошња, тражимо да се милијарда динара, која је опредељена на разделу Министарства привреде, а предвиђена за гашење и распродају наших фабрика и отпуштање радника, буде пребачена за развој науке (Председавајући: Време.) која може да буде замајац за развој наше привреде и отварање нових радних места. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Владимир Маринковић.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, овај амандман је својеврстан апел да се јавне политике у нашој земљи воде конзистентно, поготово када је у питању политика у процесу образовања. 


Наиме, Комисија за акредитацију и проверу квалитета, коју третира овај амандман, најбитнија је институција поред Националног савета за високо образовање и која представља темељ одређивања будућности високог образовања у нашој земљи. 


Године 2005. ми смо само потписали Болоњску декларацију и ушли у ред слободног простора образовања у Европи. Међутим, уласком Комисије за акредитацију у ENQA ове године, дошли смо до тог стадијума да је наша Комисија за акредитацију ушла, једина у региону поред Хрватске, у ред најкомпетентнијих акредитационих тела у ЕУ, што значи да ће се дипломе наших студената у будућности много боље третирати у земљама ЕУ.


Прошле године смо исто тако имало проблем у буџету око финансирања Комисије за акредитацију, која је независно тело, и интервенцијом Одбора за финансије уврстили смо та средства за финансирање Комисије за акредитацију у износу од око 60 милиона динара. Ове године, морам да упозорим да ће се вршити, пошто се процес акредитације високообразовних институција врши циклично на пет година, вршиће се процес акредитације факултета, високих школа и универзитета. Министар јако добро зна какав је то процес, шта он изискује и изражавам бојазан да ће то бити веома мало средстава, да би та комисија могла да егзистира и да функционише.


Због тога, ако желимо да имамо једно овако независно тело, ако желимо да имамо јако и добро образовање, морамо да направимо јасну дистинкцију између извршне власти и министарства, Комисија не треба да буде под капом министарства, и да обезбедимо средства како би темељ економског и сваког другог развоја наше земље могао да буде утврђен. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 20 и 25 амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић. Одбор за уставна питања и законодавство одбацио је овај амандман, а одбачени амандман, према члану 163. став 4. Пословника, не може бити предмет расправе о њему се не гласа. Изволите Лапчевићу. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани председавајући, господине министре, овим амандманом сам предложио две ствари. Прва се односи на наше најмлађе, на нашу децу и решавање проблема који ова земља има у 21. веку, а то је недостатак основних хигијенских услова у основним школама у Србији. 


Знате сигурно податак да преко хиљаду школа у Србији нема основне елементарне хигијенске услове задовољене за нашу децу. У преко 200 школа нема пијаће воде, а у преко 500 школа нема адекватних хигијенских услова, односно не постоји адекватни тоалети, већ су тоалети пољски.


Заиста је недопустиво да у ери комуникација, у веку где се боримо против заразних болести дозволимо да у српским школама, у више од 500 њих, деца немају основне хигијенске услове, већ своје хигијенске потребе обављају, нажалост, у пољским тоалетима или, у немалом броју случајева, чак и пољским кукурузиштима.


Мислим да 300 милиона динара, колико сам предложио да буде пренамењено са пројекта подстицаја „Фијата“ од 8,3 милијарде, није никаква посебна сума која ће угрозити овај пројекат, а 300 милиона динара је сасвим довољно пара да се бар 200 школа реши проблема неадекватних хигијенских услова за нашу децу. 


Било би јако пожељно када би министар бар било шта од овога саслушао. Извините, али заиста се ради о јако важном проблему који мучи нашу децу. Разумем да немамо пара ни за шта и разумем да је земља у великим проблемима, али дајете да заиста определимо тамо где је најпотребније. Сматрам да нема потребније ствари него решити основне хигијенске услове за децу која иду у школу.


Знате случај од пре месец дана масовног тровања у вртићима. Знате случајеве заразних болести које сваког месеца погоде неко подручје жутице у Алексинцу и у другим крајевима Србије. Молим вас да кренемо да решавамо тај проблем. Ми смо ваљда друштво које је заслужило да у 21. веку својој деци обезбеди најбоље услове за учење и елементарне хигијенске услове за рад у школама.


Други део амандмана се односи на оно што и ви знате, што смо причали на Одбору, а то је да се средства која су предвиђена од 36 милијарди за Министарство привреде дефинишу и да буду намењена за раднике који су радили у својим предузећима која су пропала или отишла у стечај, који имају потраживања по основу неисплаћених зарада, који су те своје зараде тражили, односно надокнаду тих зарада тражили и пред судом, који имају извршне пресуде. 

Таквих је неколико хиљада у Нишу и таквих је неколико хиљада у читавој Србији. Заиста би било непоштено према њима који су радили у огромним системима, који су изграђивали ову земљу, да их држава развлачи годинама и да не жели то да им исплати.


Прошле године је донета уредба по којој је Агенција за приватизацију кренула са евидентирањем потраживања тих радника. Била је обавеза да се до краја прошле године донесе предлог како да се исплате они, а до дана данашњег то није урађено. Мој је предлог да се крене, да се определи део средстава ове године у висини од пет до десет милијарди и да се исплате људи који имају потраживања по основу радног односа и заосталих плата, а да се то сукцесивно даље у наредних пет до десет година решава по моделу старе девизне штедње. Мислимо да је то поштено према људима који су цео свој век уложили у развој ове земље. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 20, 25, 26 и 27 амандман са исправком поднео је народни посланик Иван Карић. Изволите, Карићу.


ИВАН КАРИЋ: Уважени председавајући, уважене колегинице и колеге, поштовани грађани Републике Србије, амандман Зелених Србије је такав да када је криза ми хоћемо да кажемо да не сме да се заборави на улагање у производњу и на улагање у превенцију, а управо овај буџет готово да нема ништа од производње и од превенције у себи. Тако Зелени Србије предлажу да се обезбеди најмање један оброк органске хране ђачким кухињама и да се обезбеди коришћење малине као додатак исхрани најмање једном дневно. 


Оно што је веома важно, готово 10% популације у Србији има дијабетес неког типа. Ми овде предлажемо много више новца за рану детекцију и превенцију дијабетеса на примарном нивоу заштите у Републици Србији. Затим, када говоримо о социјалном осигурању и финансирању боловања родитеља деце која се лече од рака за се време лечења, тј. трајања лечења, а не само четири месеца, сматрамо да је то најмање што дугујемо својој деци.


Наравно, оно што боли младе генерације у последњих неколико десетина година, то је унапређење здравствене заштите и репродуктивне способности младих у Србији. Готово је срамотно да се само један милион одвоји за те потребе, када сви причате о наталитету и када причате о томе како сваке године 35 хиљада грађана и грађанки ове земље имамо мање.


На крају само неколико питања за министра. С обзиром да сте „Риволвинг фонд“ помињали, тј. министар привреде га је поменуо, то није довољно да ми подржимо као Зелени Србије овај буџет, али вас питамо – да ли знате колико буџет дугује рециклерима, колико дугује за 2012. и за 2013. годину? Да ли ће ти износи бити исплаћени у 2014. години? Да ли знате да је то индустрија на издисају, која запошљава 15 хиљада људи?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 20 и 26 амандман је поднео народни посланик Душан Милисављевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. разделе 20, 26 и 30 амандман је поднела народни посланик Љиљана Лучић. Изволите.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Господине министре, предложила сам амандман који предвиђа да се са раздела 20 Министарства привреде, апропријације која износи 20 милијарди, а намењена је процесу реструктурирања предузећа или, како се овде у овој расправи о буџету већ одомаћило, за отпуштање запослених, да се са те апропријације издвоји 500 милиона динара и пребаци Републичком фонду здравственог осигурања.


Зашто? Зато што, када смо овде недавно расправљали о здравственој заштити деце, трудница и породиља, иначе сам мислила да тај закон није неопходан и да постојећа законска регулатива добро уређује њихову здравствену заштиту, тада смо констатовали да најмање 500 милиона недостаје за лица из члана 22. Закона о здравственом осигурању, а то су деца, труднице, породиље, особе са инвалидитетом, старији од 65 година, избеглице, расељени и да не набрајам. То је 16 категорија становништва и за њих држава плаћа осигурање. 

Та средства су већ годинама недовољна. У самом финансијском плану Фонда здравственог осигурања стоји да су средства за ова лица из члана 22. двадесет пута мања него што је то неопходно. 


Амандман је одбијен. Каже се да је ова апропријација од 20 милијарди оптимално планирана. Сигурна сам да делим убеђење и уверење већине посланика овде, да ако постоји нека апропријација у предложеном буџету која је потпуно субјективно волунтаристички планирана, то је сигурно ова апропријација у разделу Министарства привреде од 20 милијарди. 

Нешто слично је тврдио и сам министар на Одбору за финансије када је рекао да он у ствари не зна колико је новца неопходно, а будући да још немамо ни закон о стечају не зна колико људи ће остати без посла, мисли 20 хиљада. То ће све бити људи без здравственог осигурања, који су обухваћени чланом 22. Закона о здравственом осигурању и ништа није природније него да део средстава оде у здравствени фонд. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 20 и 27 амандман је поднео народни посланик Гордана Чомић. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Мој амандман тиче се повећања средстава на буџетски Фонд за унапређење енергетске ефикасности Републике Србије и то са повећањем од предвиђених 180 милиона на 500 милиона.


Често се каже да буџетски новац нема боју. Али, ипак постоји некакав буџетски новац који и те како може да се види по боји и новац  из буџетског Фонда за енергетску ефикасност има боју штедње.


Претпостављам да ћемо за неколико месеци, највише шест, имати овде и ребаланс буџета. Молим министра да овај амандман има на уму, пошто је енергетска ефикасност, колико европска обавеза толико и неопходност код нас, с обзиром на стање у енергетској ефикасности, у коришћењу енергије и у недостатку нових извора енергије.


Министарство енергетике, развоја и заштите животне средине је установило овај буџетски фонд законом и нажалост исто тако законом је укинут Фонд за заштиту животне средине. С обзиром да сам рекла да новац има боју понекад, моје питање за министра финансија Лазара Крстића, шта се дешава са зеленим новцем, са новцем који је на основу Закона о заштити животне средине по начелу ''загађивач плаћа'' представио обавезу за све оне који загађују животну средину да уплаћују у буџет? 


Док је било Фонда јасно се видело где је тај новац. Сада знам да је на четири позиције оно што треба да се исплати по уговорима који су склопљени док је Фонда било. Али, као што занемарујемо да нам треба довољно новца у буџетском Фонду за енергетску ефикасност, тако смо забринути због немање одговора на питање, како ће се одлучивати о трошењу зеленог новца, јер начело загађивач плаћа, остаје на снази током 2014. године. Јако је важно да знамо тачно колика је вредност новца која се на законом прописан начин прикупља, али још је важније да знамо како се сваки динар тог новца троши. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Има реч министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само да одговорим ово питање око зеленог новца. Значи, имамо накнаду за загађивање животне средине за градове 1,2 милијарде, за општине 1,1 милијарду. То је остварено до 30. новембра ове године, а накнада за загађивање животне средине је у буџету Републике две милијарде и 103 милиона динара остварено у истом овом периоду.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Гордана Чомић.
ГОРДАНА ЧОМИЋ: Остаје недостатак одговора на питање како ће се тај новац, на основу чега трошити, с обзиром да немамо ни најављени буџетски фонд за заштиту животне средине, а имамо безразложно укинут Фонд за заштиту животне средине? Дакле, тај новац би морао да иде на основу пројеката, ако хоћете програмски, за санацију штете и за унапређење животне средине.


Моје питање је – ко ће о томе одлучивати унутар министарства, без обзира на износ новца који је прикупљен током 2014. године, јер немамо начина да то видимо у буџету? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Министар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Значи на нивоу општине и градова се троши по програмима и плановима које доносе индивидуално општине и градови, иако не постоји на Фонду, постоји на четири различите позиције, 424, 454 итд, на Министарству енергетике и заштите животне средине. И ићи ће по конкурсима на сличан начин као што је ишло до сада. Министарство ће одлучивати о томе. Када буде био програмски буџет, видеће се транспарентно, тачно где се троши, јер то се не види сада, то сте у праву, у овом буџету овако како га тренутно контирамо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Гордана Чомић.
ГОРДАНА ЧОМИЋ: Ко расписује конкурс, то је моје кључно питање. Ко расписује конкурсе? Које тело? Са којим надлежностима за коришћење новца који се прикупља, без обзира колико га прикупља? Ко то ради?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар.


ЛАЗАР КРСТИЋ: За републички део новца то ради Министарство енергетике и заштите животне средине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 20 и 30 амандман је поднео народни посланик Радослав Миловановић. Реч има народни посланик Радослав Миловановић. Изволите.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени господине министре Крстићу, колеге народни посланици, мој амандман и одбијање Владе да прихвати овај амандман показује карактер овог вашег буџета. Оно што је колега Цвијан споменуо да се на седницама председништва прича о хапшењима, вероватно је само заборавио да каже да се вероватно о овом буџету причало и на седницама председништва СНС. 


Зашто овај буџет није ни развојни и социјални. Није развојни, господине Крстићу зато што нема подстицаја за преосталих 104  приватних предузетника колико их је ликвидно у Србији. Подсетићу вас да је за само годину и по дана рада ове владе чак 30.000 приватних субјеката престало са радом. Нема намеру ваша Влада да укине порез на две године за ново отворене фирме, нема средстава за регионалне пројекте, нема пара за женски бизнис. 


Ваш буџет није ни социјални, то сам показао овим амандманом, јер не желите да обезбедите додатна средства у износу од 500 милиона за Фонда солидарности. Фонд солидарности је државна институција која кроз девет просечних плата у Србији врши надокнаду радницима који су кроз стечајне поступке остали без посла. Чему онда служи овај ваш буџет, господине Крстићу? Служи за субвенционисање лоше вођених државних фирми од стране неодговорних партијских директора, за министре у Влади Србије који су од стране својих колега осумњичени да раде супротно интересима државе Србије или узимају провизију за велике инфраструктурне пројекте, за отпуштање радника и енормно обележавање историјских догађаја. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Владимир Цвијан.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Уважени господине министре, даме и господо народни посланици, колега ме помену у једном потпуно погрешном контексту. 


Дакле, на седницама председништва странке нисмо разговарали о буџету, али сте у праву, ја ћу гласати против овога буџета. Гласаћу зато што је ово буџет који ће донети осиромашење грађанима. Ово је буџет који ће донети 60.000 минимум људи који ће бити отпуштени следеће године. Где су оне инвестиције које смо обећавали? Њих нема. Грађани сада за ове празнике дижу кредите и из тог разлога ћу гласати против. 


Ако се и на неки начин обезбеди већина за изгласавање буџета, позивам председника Николића да не потпише указ о проглашењу овога закона, јер овај закон је доказ да је пало обећање за које смо се борили у предизборној кампањи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Радослав Миловановић. 


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, колегинице и колеге народни посланици, уважени господине министре, да ли се на седницама председништва СНС говорило о буџету, као што је рекао колега Цвијан, али вас питам и ви ми нисте одговорили – како планирате даље да функционише Фонд солидарности, господине министре? Да ли ће сада Министарство привреде преузети све надлежно и да ли планирате да укинете тај фонд? Шта ћете радити са Фондом за развој Републике Србије? Нејасне су ваше тврдње и тврдње које износи министар привреде. 


Значи, да ли ће све наплате за кредите за приватне предузетнике ићи преко банака? Видим да сте у овом буџету предвидели средства за субвенционисање камата код банака за ликвидност банака и шта планирате у томе. Да ли сте свесни тежине коју привреда трпи радом ове владе у претходних 15 месеци? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, морам да се сложим са колегом из ДС да су у неким предузећима у реструктурирању потребна одређена финансијска средства. Потпуно је у праву када каже да је било у ранијем раду страначког запошљавања и привилегија. Навешћу пример „Тигар“ из Пирота, онај део који  „Мишлен“ није купио. „Мишлен“ је платио 50 милиона динара, те паре нестале за време Владе Мирка Цветковића. Из државе је уплаћено 10 милиона динара, такође те паре нестале. Неки високи функционери Владе су ишли чак и у одмаралишта која припадају том „Тигру“ из Пирота. 


Фирма је била пред стечајем. Кад смо променили директора и кад смо променили заступника капитала, данас је „Тигар“ у Пироту фирма која ради, и то ради извозни програм, уз авансе, 75% производње је у извозу а радници примају плате редовно. То је разлика између Владе Мирка Цветковића и ове нове владе. Значи, овде новац не нестаје, него се користи за оспособљавање тих предузећа да уђу у поступак приватизације. 


Када су у питању субвенционисани кредити, није ово први пут да Влада Републике Србије субвенционише кредите за привреду тако што доплаћује разлику камате од оних који уђу у програм повољних кредита између банака и комерцијалних кредита. То није нешто ново, то сте радили и ви. Само је разлика између вас и нас, што су то динарски кредити, а и ако су девизни, курс евра је стабилан.


(Председавајући: Време.)


Ви сте у претходном периоду давали индексиране кредите у еврима, људи су се задуживали кад је евро био 92, 93, 94 динара, а враћали су те субвенционисане кредите кад је евро био 107, 108 динара. Кажите ми, молим вас, каква је то онда субвенција? Само на курсним разликама су губили, плус камате које су плаћали. Зато данас имамо толики број предузећа која су у блокади.


(Председавајући: Господине Арсићу, 40 секунди сте прекорачили време.)


Зато што су морали да покривају курсне разлике…


(Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине Арсићу, кажем да вам је искључен тон. 


Мислим да за субвенције нисте у праву, зато што сте ушли у салу у тренутку када је био врло занимљив моменат. Ја бих само да вас подсетим шта се овде десило. 


Мислим да сте покушали сјајну дистракцију или политичку камуфлажу да направите причом о субвенцијама, као и јуче о кланици у Младеновцу. Иначе су нас звали грађани да кажу да нисте баш рекли тачне ствари синоћ. Дакле, та индустрија није затворена, да, није затворена, десила би се еколошка и здравствена катастрофа и то морам да вам кажем због тих људи који ово гледају. То сте сада покушали исто да урадите, када ми све време причамо о задуживању и о томе да ће ова влада земљу да оптерети за 11 милијарди евра, а Мирко Цветковић успео за седам, за четири године, ви ћете за две године 11 милијарди евра, отпустили сте, тј. новонезапослених је 50 хиљада људи, 60 хиљада ћете отпустити. Шта се десило у сали?


Непосредно пред ваш долазак, да би људи знали шта се овде дешава, погледајте ко вам чува леђа тренутно? Господин Цвијан. Дакле, он је малопре рекао да неће гласати за овај буџет и изнео неке врло смеле и јасне показатеље, иако он није у нашој странци, нашој политичкој групацији, а био је, али ви сте рекли тада да је то највећи живи српски правник и човек који је звезда прелазног рока, а сада тај човек на наше питање, констатацију о дешавањима на вашем председништву, не зато што сте ви странка или нисте, већ зато што немате право да расправљате о хапшењима људи, али много вам се отела ствар ван контроле. 


Почели сте да верујете у лажи из ваших таблоида. Почели сте да живите у лажи из ваших таблоида. Човек када у то уђе, изгуби контакт са реалношћу, овај амандман нема везе, ово је реплика и размислите, погледајте структуру буџета, господине Арсићу. Погледајте где нас води овај буџет и ова влада, погледајте где је развој или „р“ од развоја у данашњој Србији коју воде напредњаци.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Прво, што се тиче месне индустрије „Дамјановић“. За ово што причам имам документацију, мене нема потребе да зову грађани, него постоји документација коју су издавали државни органи, док су одузимали дозволу за рад. Значи, не можете да кажете да су поговарања, ако их је уопште и било, тачнија од државне документације. Значи није било речи ни о каквој еколошкој катастрофи, него о једном јако перфидном начину склањања конкуренције и када би све кланичне индустрије у Србији затварали по том принципу, биле би све затворене.


Што се тиче других ствари, ко ће да гласа за буџет или неће, то је његов проблем, јер једна од ствари  за које смо се ми у СНС, изборили јесте да не постоји више императивни мандат народног посланика.


Да ли неко овде заступа интересе грађана за које су га грађани бирали, или неке друге интересе, то је на његовој савести. Ја ћу увек да заступам интересе грађана који су бирали и гласали за народне посланике, без обзира за коју политичку странку или опцију, не за било какав други мотив или неку другу одлуку, или било шта друго.


Исто тако апелујем на све народне посланике, да се руководе интересима грађана који су изашли на изборе, интересима грађана Србије, а не нечијим приватним интересима.


У томе је разлика између нас у СНС који смо већина и остатка политичке сцене у Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реплика Владимир Цвијан.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Морам да се јавим за реплику, јер је колега Борко Стефановић изнео једну ствар која није тачна, нисам био члан ДС, молим вас, али поштујем ДС. Међутим, потпуно сте у праву, ја ћу се исто водити интересима грађана, не желим да гласам за буџет који ће нам донети још око 11 милијарди задуживања и не желим да учествујем у политици која се годину и по дана после промене власти базира на томе – е види, ови су нас покрали, а могла је првих 6 месеци и било је занимљиво.


Очигледно да захваљујући ономе ко води ову државу, а знамо тачно на кога мислим, ми смо дошли у ситуацију да годину и по дана, сервирамо грађанима, ми смо добри, али не ваља ништа, јер су ови оставили крш и лом, ови претходни. 


Где су инвестиције? Нема их. Зашто је отишао „Фергусон“, зашто је добар део Кинеза отишао и шта је са афером 8%? Запамтите ово што сам рекао, афера 8% ће ускоро бити врло занимљива. Где су ти људи? Нема инвестиција, нема пара, и отворено рецимо, задужићемо се следеће године, отпуштаћемо и смањићемо плате, а министар Крстић  је од једне нуле морао да прави буџет, а ја за такав буџет нећу гласати, а позивам још једном председника Николића да буџет не потпише, јер ово није буџет, ово није Србија за коју смо се борили. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Цвијане, ја вас молим, ја вам сугеришем, а ви се понашајте како хоћете. Молим вас да ваш унутрашњи проблем у странци, то расправите на одређеном месту, а када је реч о буџету, да о њему расправљамо. Реч има, изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Пословник, члан 107. Извините, овде нисам ниједном поменуо ниједну странку. Немојте да стављате мени у уста оно што нисам рекао, јер нисам поменуо ниједну странку. Овде разговарамо о буџету и све време говорим о буџету, нема инвестиција, биће отпуштања, задужили смо се, биће осиромашења и смањења плата, нема инвестиција, сем једног половног авиона. То је једино што сам рекао.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Прво, мислим да, господине председавајући, када се ствари крећу у оквиру Пословника, морате људе да пустите да говоре, нарочито када говоре овако лепе ствари.


Оно што је чињеница, немојте да, господине Арсићу, одлазимо ван теме, из ове заиста несрећне и нежељене ситуације, пре свега креиране оваквим буџетом. 


Дакле, 5 инспектора ветерине сте сменили. Хаос сте направили и Србија је на путу да изгуби лиценцу или како се зове та ствар за ЕУ и извоз меса, тарифни број, и то је истина и то је резултат ваше власти. За Русију смо већ изгубили и за млеко, такође.    


Четири директора сте сменили. То је истина. Имамо буџет, који је пред нама, и у том буџету нема ништа око развоја, нема ништа око запошљавања, нема ничега што се тиче напретка државе, а ви о напретку причате. Када вас питамо зашто сте у овој земљи, осим економског суноврата створили такву атмосферу, атмосферу прогона и страха, атмосферу напада и блаћења људи, атмосферу у којој ви верујете вашим таблоидима, и зато смо питали - да ли је тачно да се преузимају надлежности државних органа? 


Причате да су неки функционери ишли на летовање. Могуће. Не знам за то. Али, знам неке функционере који су за време бомбардовања добили станове од 2 ара у овој земљи, господине Арсићу, док смо ми ишли на фронт. Ево, то је истина. Ви мислите да то неће нико заборавити. О томе се ради. Сваки пут вас молим извадите балван из свог ока, пре него што погледате трн у туђем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, волео бих да ми можемо да развијемо Србију онако како ми то желимо, али не можемо зато што смо морали да покривамо губитке „Агробанке“, зато што смо морали да покривамо парама из буџета, односно грађана Србије, губитке „Развојне банке Војводине“. Не можемо зато што је град Београд задужен 450 милиона евра због једног моста. Хајде да израчунамо колико је то километара ауто-пута. 

Не можемо да развијамо Републику Србију зато што смо имали једну малу хиперинфлацију до 2012. године. Не можемо да развијамо Србију како бисмо ми хтели, зато што је 400 хиљада људи остало без посла за четири године, али барем у једном делу, док вадим тај балван из ока о коме говорите, видео сам да је инфлација ове године 4%, да је смањен дефицит приликом спољне трговине, видео сам да је курс евра стабилан, да је нижи него пре 18 месеци када је ова влада први пут изабрана. 


То су резултати. То нису измишљене приче. То нису новинарски чланци. То су резултати, који се виде и осећају. Резултати који дају привреди да прави своје планове и да се развија, а не да шпекулативним радњама новац и њихова зарада завршава код неких других, као што је то било раније. О томе вам говорим. 


Што се тиче директора Управе за ветерину, мењаћемо их докле год Републичка управа за ветерину не почне да ради свој посао онако како је законом предвиђено.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан. 7. разделе 20 и 30 амандман је поднео народни посланик Дејан Николић. Реч има народни посланик Дејан Николић. Изволите.


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени министре, видимо да опада подршка буџету. Верујем да ће након ове дискусије подршка бити још мања. 


Поред проблема који су настали, постоје проблеми којима се ова влада не бави већ дуже време, годину и по дана, а проблеми разједају наше друштво. Триста хиљада младих незапослених људи стоји у прилогу томе да је заправо посао број један, незапосленост младих је број један проблем у Србији. 

Када се бавите младим људима, када се бавите незапосленим младим људима, будете свесни чињенице да без посла нема достојанства за младе људе, да без посла нема планова, нема породице, проблем са наталитетом, да када се бавите младим људима без посла у нашем друштву не постоји никаква шанса за младе људе. 


Незапосленост младих значи већа издвајања, већа социјална издвајања из буџета. Незапосленост младих људи значи мање пара у буџету, које би могле бити утрошене за даље запошљавање. Да не говорим о томе да је незапосленост младих људи узрок многих других проблема који разједају наше друштво. 


Мој амандман подразумева или заправо отвара ову тему, а лоцира четири милијарде са конта за отпуштање на конто активних мера запошљавања са акцентом на први посао, са акцентом на помоћ у стицању искуства. 

Прва препрека на коју наиђу млади људи, данас када заврше школу, јесте мањак искуства. Послодавци траже младе људе, односно траже раднике са искуством. Послодавци не рачунају искуство које су млади људи стекли у школи. Послодавци не рачунају искуство које млади људи стичу волонтирањем. Волонтирање у нашој земљи не функционише. Млади људи у нашој земљи немају никакве бенефите од волонтирања. Овај закон смо променили 2009. године и бољи је него што је био претходни. 


Ако на овај амандман додате и промену националног оквира квалификација и компетенција, да усагласимо наставне и студијске програме са тржиштем, да наше образовање не производи незапосленост. Можемо младим људима пружити шансу у овој земљи, јер то је једино што они траже, не уговор у руке, шансу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 20 и 51 амандман је поднела народни посланик Бојана Божанић. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, поштовани председавајући. Поштовани министре, колегинице и колеге народни посланици, ДСС поднела је амандман да се уведе нова економска класификација 621, која је постојала у претходном буџету, и то у делу Министарства привреде, односно туризма, за набавку, односно за обезбеђивање средстава за развој туризма према посебним мастер плановима и расписаним конкурсима у износу од 300 милиона. 


Сматрам да је то изузетно важно, иако у образложењу стоји да Влада није заинтересована за улагање у туризам и ова привредна грана не представља приоритет у раду Министарства привреде. Молила бих да ми министар финансија то објасни, с обзиром да другог министра нема. 


Средства која су опредељена за машине и опрему од 947 милиона су у ствари планирана само за шестоседну жичару на Копаонику, изградњу летњих дечијих игралишта, која су планирана у три планинска центра још од прошле године. 


У сваком случају, сматрам да је туризам једна од развојних шанси Србије. Имамо планински туризам, градски, бањски, сеоски у оквиру тих свих видова туризма, здравствени, спортски, културни и оно што нам данас треба у овом ужурбаном свету брзе комуникације јесте тај кратак „сити брејк“, значи период и време када људи могу брзо да се одморе на некој од наших планина или у некој од наших бања. 


Све у свему, поред маркетинга, овде недостаје инфраструктура. Мислим на путеве, мислим на аеродроме, а онда после тога  водовод, канализација, интернет итд. Уколико држава кроз подстицајне мере не буде планирала помоћ у изградњи инфраструктуре за туристичке центре, свакако не можемо наше потенцијале ставити у функцију одрживе економије и на тај начин унапредити привреду, јер свакако развој туризма, који је перспективна грана код нас и која је само у претходној години имала раст од 12%, без неких посебних улагања, не можемо унапредити. Он такође генерише и друге привредне гране. Имамо саобраћај, трговину, угоститељство, грађевинску индустрију, што је врло важно. 


Мислим да, поред тога што у читавом свету имамо развој туризма, он је по учешћу у БДП са седмог прешао на треће место, а ми се у Србији тога лако одричемо. Мислим да га треба стимулисати и мислим да треба да вратимо ову економску класификацију 621 у буџет. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 23 и 37 амандман је поднео народни посланик Александар Пејчић. 


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Даме и господо народни посланици, уважени министре, када је била расправа у начелу, господине министре, ви и премијер Ивица Дачић говорили сте да ће овај буџет утицати на стандард грађана, да ће морати да се штеди, да ће рационално и реално да се троше средства. 

Међутим, неке ствари и примери у овом буџету вас демантују. Тако у члану 7, а односи се на Министарство правде и државне управе, раздео 23, функција 111, програм 601, пројекат 001, економска класификација 451, износ 270 милиона динара. У прошлом буџету, буџету за 2013. годину, ова цифра није постојала и ми вас питамо – за шта је намењено ових 270 милиона? 


Сложићете се са мном, није уопште мала цифра. Вероватно за одређене субвенције администрације, али очекујемо од вас одговор и реците нам за шта су намењена. 


Хтели смо да ова средства пребацимо на ресор Министарства спорта и омладине, везано за капиталне инвестиције и изградњу спортских дворана у руралним и сиромашним срединама. 


На тај начин би се постигао вишеструки позитиван ефекат, пре свега, анимирала би се омладина, укључивали би се у нове клубове. У узрасту предшколском и основној школи многа деца имају деформитете. На тај начин би се постигао тај здравствени ефекат зато што би имали могућност да коригују те своје ефекте. Миграција би се спречила, многа омладина, многи заинтересовани за бављење спортовима остали би ту на селу у руралним срединама. Значи, то су све позитивни ефекти због чега смо ми поднели овај амандман. 


На крају питам - да ли вам је битна субвенција администрације, тј. да администрација поједе ова средства или вам је битнија срећа детета? Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 24. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. раздео 24. амандман су заједно поднели народни посланици Марија Обрадовић, Весна Јовицки, Весна Милекић и Дубравка Филиповски. Реч има народни посланик Весна Јовицки. Изволите.


ВЕСНА ЈОВИЦКИ: Хвала, председавајући. Амандман су поднеле чланице Женске парламентарне мреже, а у складу са једним од циљева Женске парламентарне мреже, а то је економско оснаживање жена, посебно жена у руралним подручјима, оним женама које се баве пољопривредом. 


Амандман се тиче Фонда за подстицање развоја пољопривредне производње и субвенција које се додељују из фонда, где ми тражимо да се посебно води рачуна о томе да ће користи од овог фонда имати подједнако и жене и мушкарци, а у складу са заступљеношћу у овом сектору. 


Наиме, жене које се баве пољопривредом имају отежан положај због њиховог нејасног статуса, јер су оне често помажући чланови у пољопривредним домаћинствима, а статистике показују да око 19% жена јесу носиоци пољопривредних газдинстава у нашој земљи. 


Имамо податке да у неким подручјима где су ти подаци разврстани по полу, жене које су, рецимо, носиоци 20%, па чак и више пољопривредних газдинстава, добијају само 2% субвенција. 


Овај амандман је одбијен, а у образложењу стоји да Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, које прописује правилнике о условима и начину о остваривања права на подстицаје и субвенције практично треба убудуће да поведе рачуна о томе да је потребно улагати у шансе за запошљавање жена, инфраструктуру и социјалне услуге у сеоским подручјима, дати подршку женама које имају регистрована пољопривредна газдинства и производњу, јер им је имовински статус нејасан, јер имају отежан излазак на тржиште. 


Такође, треба посебно улагати у средства за испитивање потреба ових жена, као и утврђивати препреке које постоје у њиховим пословима, јер се оне са тим суочавају свакодневно, а у складу са тим онда и предлагати адекватне програме за побољшање њиховог положаја.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Хвала. Дакле, суштински подржавам овај амандман. Међутим, само да објасним, конкретан текст амандмана и шта тражи, да се води рачуна о начину на који се додељују пољопривредне субвенције је немогуће имплементирати кроз закон о буџету. Постоји Закон о додели пољопривредних субвенција по коме се одређује на који начин се заправо додељују субвенције регистрованим пољопривредним газдинствима. Регистрована пољопривредна газдинства, можемо знати да ли су регистрована на име неког ко је мушког или женског пола, то зна Министарство пољопривреде. 

Међутим, начин на који се распоређују јесте по, рецимо, броју грла, по броју живине итд. те је тиме опредељен кључ којим се додељују субвенције, те није могуће усвојити овакав амандман у закон о буџету, јер је то дефинисано другим законом. 


Оно што предлажем, а у контексту израде стратегије о родној равноправности, на којој верујем да радите, у којим елементима је могуће у регулисању политике одредити, определити средства на начин који гарантује родну равноправност, у којима је то одмах могуће учинити, у кратком року, средњем року итд.


У међувремену, оно што бих саветовао и што смо и у нашим дискусијама имали јесте да аконто овог конкретног амандмана, ако баш око пољопривредних субвенција постоји интересовање, може се упутити званичан допис или упит Министарству пољопривреде. Верујем да не би постојао проблем да се види ко је тачно у тим домаћинствима, како су регистрована итд. У овом контексту би то била информација, али у смеру тога да повећавамо ту транспарентност и тамо где је то могуће практично и суштински да се временом уграђује у легислативу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Весна Јовицки, реплика.


ВЕСНА ЈОВИЦКИ: Захваљујем се министру на овом одговору. Чланице Женске парламентарне мреже ће урадити све да ступе у контакт са надлежним министарством и пронађу адекватне начине решавања управо ових проблема које сам изнела.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 24. амандман је поднео народни посланик Зоран Касаловић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. раздео 24. амандман је поднела народни посланик проф. др Ружица Игић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Ружица Игић.


РУЖИЦА ИГИЋ: Поштовани министре, колегинице и колеге, амандман који сам поднела односи се на средства која су опредељена за буџетски фонд за шуме.


Желим да укажем на следеће. Буџетски фонд за шуме изгубио је један значајни прилив на основу тога што сте прошле године донели закон по коме се укида накнада за општекорисне функције шума, која је износила 0,025% од прихода свих производних лица, а који је укупно износио у буџету Републике Србије око две милијарде динара за комплетну своту.


Овај део је за ову годину планиран за буџетски фонд за шуме у износу од 510 милиона динара. Указујем и на то да су прошле године ова средства била планирана на нивоу од 810 милиона динара, а истовремено, пре три године, 2011. године  буџетски фонд за шуме износио је 594 милиона динара. Значи, више смо давали том буџетском фонду 2011. него што планирамо сада 2013. године.


Стање српских шума је веома забрињавајуће. Генерално, наше шуме су пањаче, углавном сечене после Другог светског рата. Ситуација у шумаријама није сјајна. Шумски путеви су у катастрофалном стању. Свако од нас овде требало би да посади бар три дрвета колико то дрвеће производи кисеоника који нама треба.


Оваквим начином и опхођењем према шумама имамо ситуацију да нам шумарије пропадају, да шумски путеви пропадају, да нам пропада дрво, да имамо најезду губара, интензивно сушење шума и самим тим, имамо веома лоше стање у шумарству.


Молим вас да размотрите на који начин може да се повећа ова цифра и да се на неки начин реши овај проблем који влада у шумарству.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. разделе 24. и 28. амандман је поднео народни посланик Ненад Китановић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Ненад Китановић.


НЕНАД КИТАНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре, даме и господо народни посланици, овим амандманом УРС, као и у протеклих неколико, покушавамо да на било који начин поспешимо пољопривреду о којој смо говорили када се саставила ова влада.


Драго ми је да још међу нама постоји и у позицији неко ко је доследан у томе. Овај амандман је предвиђен да реши оне проблеме који су најевидентнији у мањим газдинствима, да повећамо директна плаћања од шест на девет хиљада динара газдинствима која су до пет хектара, млађи од 40 година и који су носиоци тих газдинстава, наравно, жене.


Господине Крстићу, морам да вас замолим у име минимум 45.000 газдинстава који су у овом опсегу који сам поменуо, ово није политичка борба. Ово је борба националног интереса за коју сам ја лично и наша странка УРС били од почетка. 


Питам вас зашто рушимо нешто што је ова влада већ донела пре реконструкције? Зашто хоћемо да срушимо нешто што је господин Кнежевић са господином Млађаном Динкићем већ донео? 


Ја сам био за такву владу, господине Крстићу. То су интереси не моји, ја сам иначе пољопривредник, значи многих људи који једва егзистирају, а ми још увек немамо могућности да им помогнемо. Нажалост, имам 45 година, то су причали у ДС, у СПС и за време Јосипа Броза Тита, ми данас морамо наћи времена. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала вама. На члан 7. раздео 25 амандман је поднео народни посланик Младен Грујић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Младен Грујић. Изволите. 


МЛАДЕН ГРУЈИЋ: Поштовани господине министре, ово ми је 10. или 11. пут да учествујем у доношењу буџета. Ребаланс не рачунам. 


Искуство ми каже да сваки посланик има неки лични интерес када подноси амандман. Тиме не мислим ништа лоше да кажем, јер једноставно посланик из, на пример, Куршумлије тражи више пара за локалну гимназију, посланик из Сенте тражи више пара за дом здравља у Сенти и све тако. То је све нормално. 


Ево и ја овај амандман подносим искључиво из личног интереса, с тим што сам тај свој лични интерес остварио пре тачно 24 године, када сам дипломирао и када сам отишао на праксу у иностранство и која се после претворила у сталан посао у KPMG у Милану, у Италији. Вама из Мекензија не треба да кажем колико је било немогуће добити тај посао да га нисам добио преко размене студената. 


Данас је моја морална обавеза да пробам да створим услове да неко други добије шансу која је мени ономад пружена. 


У амандману сам предложио да се одвоје средства, око 14 милиона динара, за финансирање Организације за размену студената технике IAESТE, а као начин предложио сам да се скине део новца из нуклеарних објеката Србије. 


Ако се ви не сећате, нуклеарни објекти Србије, то су они што су из државног буџета пре годину и по дана купили директору зимски и летњи ауто. 


Молим вас, шта је битније у Србији, да директор нуклеарних, како се већ зове, вози зими „маздин“ џип, а лети „хонду акорд“, воли јапанске ауте, или да 280 студената оде на праксу у иностранство? 


Да ли ви знате да 69% студената у Србији никада није било у иностранству? Да ли сте ви свесни колико је то застрашујући податак? Не кажем да је у иностранству све боље, али то иностранство има материјалне доказе да неке ствари знају боље од нас. 


Господине министре, ви сте на месту министра дошли јер сте то заслужили и завршили сте школу у иностранству. Искуства сте стицали у Мекензију. Зашто да ја и ви ускраћујемо некој другој деци, неким другим студентима право да стекну знање у иностранству, када смо нас двојица своје каријере, базирали на чињеници да нам је у неком моменту у животу неко омогућио да радимо ван граница Србије и да учимо поред бољих од нас?


Не знам да ли у вашем окружењу има неког ко је некада ишао на неку студентску праксу да бисте га питали, размислите, шта би, на пример, неком студенту физике више ваљало, да оде на праксу у Осло, у Норвешку или да га пошаљемо у нуклеарне објекте у Винчи, где може да на паркингу предузећа види два директорова аута?


У одговору који сте ми дали пише само једноставно: Министарство просвете не предвиђа финансирање размене студената. Мислим да то није добар одговор и интересовало би ме да ли постоји било који начин да промените ваше мишљење? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Дакле, као што сам рекао, управо читам детаљно образложење и ово смо проверили са Министарством просвете и науке и унутар средстава која су њима опредељена. Они су одредили приоритете, тако да у вези са тим је и предлог буџета и, нажалост, одбијање овог амандмана. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману, народни посланик Дејан Раденковић. Изволите. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Хвала. Управо сам хтео да подржим амандман колеге. Једноставно, треба онда узети у обзир… Ја сам човек  који долази са економског факултета, ми смо тамо имали AIESEC, који се такође бавио том међународном разменом студента и као активиста када сам студирао прошао сам кроз те многе програме, пројекте и нисам стигао да одем на размену студената. 

Они који су били, имали су велике користи од тога. Неки су се тамо и дообучавали, усавршавали и мислим да о томе треба размишљати у некој перспективи, да се та удружења студената, те организације стварно системске реше и испланирају у наредним периодима кроз буџет. 


Ми смо се сналазили, довијали и молили кроз неке разне начине и методе да покушамо на неки начин да одемо и да учествујемо када се одржавају и ти скупови и семинари те међународне организације. 


Ово нека буде само једна грудвица која ће да покрене лавину. Не мислим на лавину у негативном смислу, али да једноставно видимо да то у неким од наредних периода трајно решимо. 


Мислим да можемо да направимо неку прерасподелу средстава управо кроз уштеду и кроз рационализацију свега онога што је било негативно у прошлости када је у питању наука, да нам средства ипак иду у правом смеру, а не да се троше на неке, ово што се ових дана спомиње у медијима, да не будем тенденциозан и личан ових дана, пошто ме оптужују да сам личан, али време ће показати ко је шта радио и на шта су се трошиле паре, а нисмо их трошили у праве сврхе, тј. на студенте и на њихово усавршавање. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Младен Грујић. Изволите. 


МЛАДЕН ГРУЈИЋ: Захваљујем колеги Раденковићу на подршци. Дозволите ми само да нагласим да организација о којој је говорио се зове AIESEC, која се традиционално финансира сама. Ипак се ради о студентима економије, а овде сам покушао да подржим IAESТE, студенте технике који, по дефиницији, нису баш најспособнији када су у питању организације око новца. Баш зато све државе ЕУ подржавају организацију IAESТE, а AIESEC се финансира сам. 


Жао ми је што ми не можемо да се нађемо међу тим државама које подржавају своје студентске организације, али добро, боже мој,  не подржавамо ни многе друге можда и паметније ствари. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 25 амандман је поднела народни посланик Снежана Стојановић Плавшић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Снежана Стојановић Плавшић. Изволите. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Захваљујем. Поштоване колегинице и колеге, подржаћу амандман колеге Грујића, али нећу сада, немам времена да трошим на образлагање тога. 


Даме и господо, ево једне добре вести. Министре, захваљујем вам заиста не само у име посланичке групе УРС и своје име, него у име чини ми се да могу да кажем читаве Србије, јер оно што смо урадили овим амандманом јесте подршка развојне шансе Србије. 


О чему се ради? Ово је амандман који обезбеђује Петници стабилно финансирање бар у овој години и у овом буџету у износу од 30 милиона динара. Ово је амандман којим држава каже – не, Петница не мора да моли за новац. Не, не мора сваки министар просвете или науке да иде у Петницу да се слика, а да затим пушта људе из Петнице да долазе и да га сто пута моле, како би неки новац добили.


Овим амандманом држава каже – да, Петница је брига државе и не, не треба Мегатренд да нам финансира Петницу. Зато је важно ово што смо урадили. Ја вам захваљујем што сте дали прилику мени лично и УРС да буду први који ће у буџет јасно и гласно ставити Петницу. 

Зашто је то важно? Не само због ове године, него и због година које долазе, јер се надам да се више нико никада неће охрабрити да из буџета избаци Петницу. Заиста је понижавајући положај у који је доведено 40.000 полазника Петнице и 2.000 бар оних који су је похађали прошле године.


Међутим, оно чиме нисам задовољна то је, свакако, износ који смо определили Петници. Дозволићу у рецимо контексту расправе коју смо од пре подне водили, да је велики рат јако важан за промоцију Србије и за обележавање прошлости и држава каже – да, споменици су нам важнији од деце и од будућности. Али, министре, ја вас питам, ово је ваш буџет, колико пута су важнији? Пет пута, три пута, осам пута. Не, 20 пута су већа средства која се издвајају за велики рат, него средства која се издвајају за Петницу. Тиме не можемо бити задовољни и ја вас све позивам да у наредном буџету Петница има не 30, него бар 100 милиона, јер она то заслужује. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Крстић.
ЛАЗАР КРСТИЋ: Само да будемо врло јасни, пошто сте имали једну неконзистенцију. Нисам ни претендовао да се јавим о томе што сте рекли, пошто сте прво рекли да је УРС први који је ставио Петницу у буџет, а онда да је ово мој буџет за онај део који не ваља. Само хоћу да укажем на то. Ваш буџет је ове године, када се све о чему сте причали, заправо дешавало. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Снежана Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Па не, видите министре, јесам погрешила, али погрешили сте и ви. Није буџет ни ваш ни наш. Буџет је Републике Србије и грађана Србије. Али, ја сам вама захвалила да и ви и ја смо заслужни што се Петница ове године нашла у буџету. Ја сам вам захвалила на самом почетку.


Мислим да је то важно. Данас сте ви министар финансија, данас сам ја посланик, сутра ће бити неко други. Али оно што је важно, то је да се Петница први пут јасно и експлицитно нашла у буџету. Јер, као што сам рекла, ниједан досадашњи, а сложићете се да то не треба да буде превасходно ни брига министра финансија, ни оног који је био пре вас, ни вас, ви сте случајно полазник Петнице и ви случајно знате о чему се ради. Захваљујући томе ви сте имали разумевање да овај амандман прихватите. 

Али, не мора сваки министар финансија да зна сваки детаљ. Онај ко мора да зна, то су министри образовања, министри науке, а нико од њих до сада није рекао да Петница јесте њихов приоритет.


Ја сам пре два месеца поставила питање министру просвете шта ће урадити за стабилно финансирање Петнице? Знате шта ми је одговорио? Одговорио ми је да је Петница приоритет Министарства образовања и науке. Када је буџет дошао, нисам видела да је Петница приоритет, него сам видела да ће опет Петница морати да моли за новац. 

Заиста мислим да је то понижавајуће и деградирајуће и да је то нешто што не смемо дозволити, ако желимо да млади људи попут вас и попут све деце која су полазници Петнице, заиста воде Србију. Јер они одлазе у свет, они су квалификовани да студирају и предају на најпрестижнијим светским универзитетима, они се Петници враћају, али нажалост Србији се не враћају, јер треба да раде са дипломом средње школе као ви. Да би се Србији вратили, важно је да Србија каже – да, Петница је наша. Зато мислим да је овај амандман важан.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Не претендујем на то да сам ја то ставио у буџет и само хоћу да вам скренем пажњу да је ваш амандман, а било је и других амандмана само из техничких разлога, нису били идентични који су тако прихваћени, прихватила Влада Републике Србије у којој седе сви министри и да је то став Владе Републике Србије, а не мој лични. Не из разлога што јесам или нисам био полазник. У крајњој линији, ја се надам да ће га и читава, као амандман, Народна скупштина изгласати. Само сам хтео да и то рашчистимо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 28, амандман су заједно поднели народни посланици Горица Мојовић, Весна Марјановић и Маја Виденовић. Реч има народни посланик Горица Мојовић.


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Овим амандманом било је предложено да се средства која су предлогом буџета била намењена за обележавање годишњице Првог светског рата у износу од 680 милиона преусмере на програме и пројекте. Морам да кажем да смо врло пажљиво радили овај амандман. Неких 533 милиона смо расподелили на скоро 20 позиција. Онда је овај амандман, као и други амандмани који су се тицали културе и информисања постао бесмислен, јер је у међувремену стигао амандман Владе.


Ово није амандман, ово је потпуно нови буџет. Ово је случај без преседана у парламентарној пракси. Добијете предлог буџета, а онда Влада направи амандман којим у потпуности измени тај буџет и на тај буџет посланици немају право да реагују и сваки амандман постаје бесмислен.


Сада бих, ваљда, требало да будем задовољна, зато што је овај амандмански буџет у највећем делу, у добром делу следио логику и нашег амандмана, следио логику и примедбе које смо износили на Одбору за културу да је нерационално планирати да се скоро 25 милиона евра потроши на инвестиције и машине и опрему, јер то, верујте ми, не може ни „Србијагас“ у једној години да потроши, а није познат баш по томе да поштује јавне набавке. Наравно, Министарство је то уважило и та средства намењена за инвестиције прерасподелио углавном на програме и пројекте. 


Али, и ту има један проблем и не могу да будем задовољна како је то учињено. Ако погледате ту прерасподелу, нпр. и за заштиту културног наслеђа и за савремено стваралаштво, има по 11 милиона, по девет милиона, по 17, 25 итд, али зато за једну позицију која се зове издаваштво и књижевно стваралаштво 306 милиона. Зашто? Зашто је остало 620 милиона за обележавање Првог светског рата? 


(Председавајући: Време.)


Само да завршим. Без обзира што су овде повећана средства за програме, неће имати ко да их реализује, јер смо забранили нова запошљавања и лимитирали ангажовање по уговору о култури до 10%. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 28, амандман са исправком је поднео народни посланик Саша Миленић. Изволите.


САША МИЛЕНИЋ: Поштовани господине министре, ја сам Саша Миленић, један од добронамерних, наивних и глупих грађана Србије, који нема неку реалну политичку моћ, ни неко стварно богатство, али имам искрено уверење да је Република Србија парламентарна демократија заснова на Уставу и закону.


Искрено верујући у то, знам да можда на тараби може којешта да стоји написано, али нипошто не и у Уставу и због тога врло озбиљно, дословно схватам све оно што у Уставу пише. Тако и податак да је ово највише представничко тело грађана Републике Србије снабдевено ексклузивним правом да искључиво оно доноси буџет Републике Србије. 


Због тога сам помислио добронамерно да има смисла деловати амандмански на Предлог буџета, раздео 28, о култури, доста времена је утрошено са моје стране и од стране посланичке групе да се овако комплексан амандман предложи. Колико сам глуп схватио сам јуче на седници Одбора за културу када сам схватио да смо амандман подносили на текст који се зове Предлог закона о буџету. А ово је у ствари буџет за културу. 


Влада је искористила право да поднесе амандман којим је потпуно променила у целини и концептуално предлог буџета за културу, а ми немамо права амандманског деловања на амандмане, па смо остали без права амандманског деловања на буџет о култури. 


Толико сам регредирао и још носим магареће уши од јуче да поново читам Еразма и Похвалу лудости, зато што знам да су у лажу кратке ноге, манипулативном техником се не стиже далеко, а када тај дан судара са стварношћу буде дошао, испоставиће се да је манипулативна мудрост била лудост, а ова моја глупа наивност, заправо мудрост. Али ће тада бити касно за добронамерне сугестије, као што је то желео овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. Раздео 30 амандман је поднела народни посланик Ранка Савић.


На члан 7. Раздео 30 амандман је поднео народни посланик Саша Дујовић. Изволите.


САША ДУЈОВИЋ: Ево још један у низу амандмана који покушава да исправи нешто што је предвиђено овим буџетом. Мени је ово пети буџет за редом. На један те исти члан закона, на један те исти начин покушавам да скренем пажњу на нешто што се зову рад одређених организација од посебног значаја за друштво и за државу у целини.


Наиме, ради се о борачко-инвалидским организација, о оним организацијама које у свом раду у великој мери амортизују недостатак разумевања друштва и државе када је у питању нешто што се зове потребе људи који су бранили државу када је то било потребно и када их је држава позвала да учествују у одбрани њених граница.


Из године у годину средства која се издвајају за седамдесетак републичких организација, најзначајнија од тих организација је Савез бораца, то је СУБНОР, међународно призната организација, све су мања и мања и све то не би било ништа страшно да се целим предлогом овог буџета не види да постоји много простора за повећање тих средстава када су у питању ове организације. 


Наравно, раније сам покушавао, с обзиром да особе са инвалидитетом и организације које окупљају особе са инвалидитетом добијају средства из игара на срећу, један проценат итд. Чак смо и ту покушавали да направимо одређене интервенције. Међутим, једноставно није било слуха, није било разумевања, као и све оно што се тиче оних људи који су бранили ову државу и да нема слуха и разумевања за њихове потребе, евидентно је да нема ни за ово.


Овог пута сам уложио амандман на раздео где су одређена средства од 15 милијарди и 115 милиона за основна права и одговор Владе да би се са тиме угрозила основна права, просто не стоји. Зашто не стоји? У неколико питања у протеклим седницама ја сам скретао пажњу на укидање права војних инвалида и негде у протеклој овој календарској 2013. години хиљаду решења је укинуто. Самим тим створен је простор где је вишак пара, где су паре могле да се определе и на другу страну.


Наравно, у том буџету није предвиђено, користићу преостало време посланичке групе, и није објашњено да се из тих средстава издваја и за одржавање гробаља, меморијала широм света, негде око стотинак меморијала које Министарство води и одржава за разне прославе, разне свечаности итд. Лично сам сматрао да би овде могла да се направи једна интервенција. 


Разумем, господине министре, да ви овде немате овлашћења да прихватите један овакав амандман, као ниједан амандман од нас посланика и да ми овде, простим језиком речено, млатимо празну сламу и испуњавамо наше жеље да желимо да докажемо да се изборимо за одређене групације, било да је у питању култура, просвета итд.


Међутим, апелујем на вас да размислите мало о овом амандману, да ли је могуће прихватити јер из текућих средстава рада Министарства рада, на шта се односи овај амандман, има простора за побољшање услова за рад организација које су веома значајне када су у питању однос државе и корисника. 

Оне су амортизациони фактор који окупља велики број учесника ратова, који су пре свега социјална категорија, бар су тако подведени овде, а не заслужују то да буду. Значај тих организација треба сагледати и у следећој години са аспекта да се јубиларна стота година од Првог светског рата, посебно видим у разним разделима предвиђена средства за прославе и организационе ствари, па да и овим људима мало дамо на значају и неки простор да могу да осете да држава мисли о њима, поготово што неколико година покушавам да дођем до закона о борачко-инвалидској заштити. 

То је немогуће и овде очигледно не постоји политичка воља да се о њему мисли и размишља и зато мислимо да би овакав један потез усвајања амандмана довео до приближавања ставова и потреба свих тих људи који су бранили ову државу и окренуо се поглед према држави да она није тек тако лако дигла руке од њих, иако су они за своју државу дали највише што су могли. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Младен Грујић.


МЛАДЕН ГРУЈИЋ: Господине министре, видим да ће и амандман мог поштованог колеге бити одбијен и ако могу да вас замолим, а срешћемо се сигурно на ребалансу буџета који је неминован, да видимо да се одвоје неке паре за будућност земље, за студенте и за прошлост земље, за људе који су се борили за њу. Слаба нам је ова садашњост ако не водимо рачуна о прошлости и будућности. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 30 амандман је поднела народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине Арсеновићу. Циљ овог амандмана је да се другачије расподеле средства, све у оквиру истог раздела 30, а то је Министарство рада, запошљавања и социјалне политике и то онај део у оквиру буџета који је намењен за адаптацију невладиних организација и да се тај износ умањи за 100 милиона динара и да се та средства преусмере на неке друге економске класификације и то на две. 


Прва промена или 80 милиона динара да се усмере за набавку нове савременије опреме за корисније у установама за домски смештај, инвалидних, старих и лица са менталним тешкоћама. То је опрема као што су електрични кревети, хидраулични подизачи колица, друга помагала. То је прва измена.


Друга је да се део средстава усмери, и то 20 милиона динара од ове суме, ка стручном усавршавању радника у социјалним установама, установама које пружају социјалне услуге. Зашто? Зато што данас стручни радници и сарадници и остали запослени у тој области немају стручно усавршавање, него и уколико се организује усавршавање онда они сносе те трошкове и можете да замислите када је мала плата да људи веома тешко издвајају за своје стручно усавршавање и онда то има и те како последице на услуге и њихов рад.


У образложењу сте објаснили, а то и знам за шта су усмерена и које се организације финансирају на том разделу 481 и да има локалних самоуправа које заиста имају локална удружења особа са инвалидитетом и друге социјално-хуманитарне организације. Оне пружају услуге. Међутим, имате неке локалне самоуправе у којима заиста не постоје удружења грађана која имају капацитет да пружају квалитетне услуге и зато сматрам да је овде неоправдано велика сума новца издвојена, а да имамо установе са домским смештајем где немате адекватну опрему или где је опрема стара преко 30 година. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. раздео 33 амандман је поднела народни посланик Јадранка Јоксимовић.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Веома сам непријатно изненађена одговором који сам добила од Министарства, да овај амандман није у складу са Законом о буџетском систему, а ја ћу вам рећи да сам овај амандман поднела као председник Одбора за контролу служби безбедности, с обзиром да смо се сви у Одбору, чланови Обора сложили да је ово амандман који ће ићи када буде буџет на дневном реду. Нисмо се састали као одбор. Нисмо имали могућности и због тога сам као народни посланик поднела овај амандман. О чему се ради?


Дакле, ми смо у извештају за 2012. годину изнели препоруку коју смо упутили првом потпредседнику Владе господину Вучићу и премијеру господину Дачићу, а који се односи на то да средства за рад Службе безбедности би требало да се планирају у складу, наравно, са Законом о буџетском систему и подзаконским прописима који су донети на основу овог закона, али да се у самом Закону о буџету Републике Србије и извештају извршења буџета исказују само у укупном износу, а не на нивоу апропријација и стандардних економских класификација.


Дакле, Одбор за контролу служби безбедности није предложио да се законе не поштује. Није наш амандман у супротности са Законом о буџету, већ само смо предложили да се поштују и неки други прописи Републике Србије, осим Закона о буџетском  систему, а на пример, то је Закон о тајности података. 


Ја ћу вас подсетити да се Нацрт буџета доставља Европској унији. Требало би да имате у виду, господине министре, могли сте да приметите да сам у образложењу навела да је реч о устаљеној пракси земљама Европске уније. Нисам спомињала САД, с обзиром да очекујем да ви знате и да вам је и те како познато како се тамо чувају тајни подаци и поштује тајност података који су настали у раду служби. 


Према томе, заиста мислим да нисте упознати са чињеницом да је БИА, о којој се овде ради, доставила нацрт свог буџета вашем министарству са ознаком, односно са степеном тајности - поверљиво. Законом о тајности података јасно су прописана овлашћења за опозив тајности података. 


Мислим да појединци у вашем министарству нису овлашћени да скидају тајност података (Председавајући: Време.) који су упућени вашем министарству и ја вас молим, иако видим да неће бити усвојен овај амандман, ја ћу га првом приликом поново поднети, а ви би требало да размислите о поштовању Закона о тајности података. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Борисав Ковачевић.


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Господине председавајући, господине министре, колегинице и колеге посланици, мислим да се овде прави стравична грешка неприхватањем овог амандмана. Да у овој земљи нисмо нарушили оно што значајно њу чува, а то је институт тајности у општем смислу, државне тајне итд, не би се овај предлог у буџету, око проблема о коме је говорила колегиница Јоксимовић, не би се ни појавио у овој форми.


Постали смо држава без тајне, све у име демократије. Немојте да ме неко оптужи сада да сам против демократије. Али, кад боље погледате, земље у свету са најразвијенијом демократијом имају управо најстроже чуване државне тајне, а ми дозвољавамо да на седници Скупштине, ако се сећате, када смо говорили о Резолуцији за преговоре са Бриселом, подлегли притисцима у самој Скупштини од одређених странака, да ствар која треба да буде конкретно тајна, господине председавајући, узећу од времена посланичке групе, дозволили смо тада да скинемо вео тајне са тог документа и да себе драстично онемогућимо у наставку преговора у Бриселу. Чак и то.


Ако остане у буџету овако како је речено и не прихвати се  овај амандман, ми ћемо дефинитивно и оно што је синоним у свету, у свакој држави, синоним чувања тајне, ми ћемо обелоданити и изнети као на длану пред свет.


Молим вас, када се ради о службама безбедности о којим је говорила колегиница Јоксимовић, ради се и о службама контраобавештајне провинијенције и обавештајне. Ако контраобавештајно штитимо државу, не можемо изнети јавно како то радимо, а кроз ово у доброј мери то чинимо. Оно што је најјачи аргумент, ја сам и министра Крстића питао када се наша група са њим састала - колико смо предлогом буџета покрили законе и закључке, ставове Скупштине које смо усвајали у току године? 

Један од тих је овај који је навела председник Одбора за контролу службе безбедности, а то је да се не исказује буџет за ту намену на уобичајени начин, како се сви други приказују. Најјачи аргумент јест то што је изнела да смо усвојили тај закључак и врло конкретно рекли у закључку да, када буде буџет на реду, да се то мора имати у виду. Ми то сада директно кршимо.


Где ћемо стићи, као Скупштина, ако сопствене закључке и ставове не будемо поштовали у новим одлукама које доносимо, као овом приликом. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само желим да кажем да, управо пролазим кроз Закон о буџетском систему, где јасно пише да мора да се доноси по програмској класификацији и по економској класификацији такође. 


Уколико ми можемо да урадимо још једну рунду консултација, пошто је то прошло, требало је да буде, мислим на Законодавном одбору као амандман, да видимо да ли постоји основ да се то не приказује као такво. Наравно, ја против тога немам ништа, само је битно да поштујем закон. У крајњој линији, Скупштина је законодавни орган, те у том смислу можете да одлучите како ћете поступити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. Господине министре, у члану 9. ви кажете да сте се определили да ће у следећој години највише 20% од укупног броја државних службеника у државном органу напредовати и тиме добити већу плату.


Волела бих да ме саслушате, пошто мислим да је овај парламент место где можемо да разговарамо о амандманима, а касније можемо да разговарамо и о другим стварима на другим местима.


Стварно не знам како сте се ви определили да то буде 20% максимално. Може да напредује 1%, може да напредује 3%, може да напредује 25%. Како напредују? Напредују ваљда према резултатима свог рада, напредују ваљда према својој мотивацији. 

Кад смо већ код мотивације, мислим да је то највећи проблем ове одредбе овде у закону. Мени је јасно да сте се ви определили према средствима, али то је потпуно демотивишуће у односу на апаратуру, на бирократски апарат који је очигледно велики, тром, спор, неефикасан. Ви му не дајете могућност уопште да се труди. Нема мотива да се труди. 

Он ће напредовати како сте ви предвидели. Ове године се зна ко ће напредовати, идуће године се зна ко ће напредовати, а онда ви направите канцеларију за брзе одговоре која треба грађанима да ради посао који ради заправо бирократски апарат.


Просто не видим да је ово добро, не видим да је ово мотивишуће за било кога и не видим да је то начин.


Када сте говорили о зеленом новцу, господине министре, морам да вас подсетим да сте ви заправо министар екологије, јер док је постојао Фонд за заштиту природе, ми смо средства која су загађивачи плаћали давали у Министарство екологије. Сада она иду у буџет. Ви сте тај који опредељује та средства. Због тога је и чудно да не занате како се она троше. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Изволите, министре.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Одредбама закона о буџетском систему је прописано да Закон о буџету Републике садржи и одредбе битне за извршење буџета. Као једна од тих одредби, а у контексту ситуације у којој се налазимо је и ова, било је и у буџету за 2012. годину такође, па и за 2013. годину и то је онај део о коме смо причали када смо причали о порасту плата, такође, зашто се дешава, да повежемо те две дискусије.


Није ту председница Одбора. Такође, по економским клaсификацијама за БИА било је исказано и прошле године.


Познајем праксу у другим земљама и мислим да није наодмет да се то планира, али не исказује. Онда бисмо то морали да дефинишемо у Закону о буџетском систему, што смо имали прилике и сада да урадимо, али нисмо пошто смо га мењали, јер нисмо добили такав предлог. То можемо да урадимо за следећу годину свакако, а сада за ову годину да видимо шта је у складу са законом. Ми смо у складу са законом поступали.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Милица Војић Марковић, реплика.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа.


Хајде да почнемо од почетка. Било је то у буџету и у 2012. и у 2013. години. Је ли то разлог да га препишемо и у 2014. години? Просто мислим да сте се ви као Влада определили да ћете рад бирократског апарата учинити ефикаснијим и због тога сам овај амандман и поднела. То што нешто пише тамо, нема разлога да га не променимо ако се показало као неадекватно, а показало се као неадекватно. 

Бирократски апарат очигледно, такав какав јесте, ништа није радио ако сте ви определили још да направите канцеларију за брзе одговоре и још да грађани Србије плаћају, поред свих административних радника, и канцеларију. Мислим да је то врло важно за вас пре свега као Владу да промените.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 11. амандман су заједно поднеле народне посланице Душица Морчев и Бојана Божанић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, поштована председавајућа. Министре, ми смо овде у члану 11. предложили да се он брише. То је само један у низу чланова којим се описује техника којом не сме да се крши буџет. Мислимо да просто нема потребе да вршимо пренормирање закона и да је сасвим довољно оно што је дефинисано у другим законима.


Мислим да је у ствари већи проблем који имамо са буџетом и са овим сетом економских закона. То што представници Владе у принципу нису радили у привреди, па они можда мало више компликују ствари. Али, оно што сматрам када говоримо о буџету и уопште о сету економских мера, јесте да треба да водимо рачуна о томе да нам принцип буде да шта узмемо од привреде кроз порезе, то треба да вратимо привреди кроз стварање повољног пословног амбијента и да улажемо у оне гране привреде где без неких посебних проблема и потешкоћа можемо да извучемо приход. Као што сам говорила, то је туризам. Заиста мислим да управо у тој области можемо да унапредимо привреду без неких већих улагања, као што је то било у претходном периоду. 


Сматрам да нашом пореском политиком треба да стимулишемо реинвестирање у привреду, као што то раде земље у окружењу и пре свега да привучемо инвеститоре, али и домаће, не само стране, тако што ћемо обезбедити једнак третман, нпр, што се тиче наплате пореза, бољу контролу и свакако смањење сиве економије. Заиста мислим да треба о томе, пре свега када радимо буџет, највише водити рачуна.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман су заједно поднеле народне посланице Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, поштована председавајућа. Хтела бих само да искористим прилику да кажем да се ми као народни посланици амандманима трудимо да побољшамо сваки закон, а наравно и буџет. Сви посланици се труде, али можда не стигну баш на сваки члан да дају неки амандман. 

Мислим да је врло важно да кажемо да се ДСС пре свега залаже за унапређење услова за образовање и развој студената и да ћемо подржати амандман колеге Младена Грујића, који се односи на ову област. Уколико, како сам чула, све посланичке групе из опозиције и позиције, НС и СПС буду гласали, онда ћемо овај амандман усвојити. Мислим да ће Министарство просвете морати да уврсти то у свој приоритет, као што сте малопре рекли.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 13. амандман је поднела посланица Радмила Геров. Реч има народна посланица Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, председавајућа. Господине Крстићу, чланом 13. дата су овлашћења вама, али као министру финансија, наравно, да имате право да привремено обуставите трансфер из буџета Републике Србије или припадајућег дела пореза на зараде или пореза на добит предузећа, уколико корисници буџетских средстава не поступају у складу са ставом 1, тј. приоритет у извршењу расхода нису стални трошкови текућих поправки, одржавање и материјал.


Ми смо сматрали да треба да се брише „порез на добит предузећа“, без обзира на чињеницу што део тога припада АП Војводини, из разлога што су овим законом о буџету прекршена уставна права Војводине да се из буџета определи 7% прихода за АП.


Морам нешто да вас питам. Ви сте три месеца министар финансија. Да ли сте у складу са овим чланом некој локалној самоуправи обуставили пренос трансферних средстава или припадајућег дела пореза на зараде? Да ли можда ваша сарадница може да вам каже да ли је то урађено у овој години за макар једну локалну самоуправу у Србији или овај члан закона стоји да папир трпи све?


Наиме, зашто вас то питам? Чињеница је да неке локалне самоуправе не извршавају расходе на овај начин. Као пример навешћу град Зајечар. Њима приоритет нису стални трошкови, текуће поправке, одржавање и материјал. Док школе немају новца за те основне трошкове, из буџета града се троши на концерте, телевизије и остало.


Ви, господине министре, знате да је чланом 27ж Закона о буџетском систему предвиђено да јединице локалне самоуправе не могу да пројектују буџет са дефицитом већим од 10%. Јуче је у том граду усвојена одлука о буџету која предвиђа дефицит већи од 10%.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 13. амандман су заједно поднеле народне посланице Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић. Министре, ви сте хтели реч на претходно излагање? (Да.) Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само да одговорим да су ове године по основу Закона о РИН-у обустављени трансфери. Нисам разумео за који град сте ме питали последње. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Радмила Геров, реплика.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Јесте, ви сте обуставили. То су рокови о извршењу комерцијалних трансакција, али овде није то упит.


Овај члан каже овако – ако буџетски корисник не плати прво струју и воду, а плати нпр. прво трошкове концерта, да ви треба да обуставите трансфер.


Конкретно сам вас питала за град Зајечар, који је јуче на Скупштини донео одлуку о дефициту. Значи, одлука о буџету је јуче донета на седници Скупштине града Зајечара са дефицитом већи од 10%. То је нпр. супротно члану 27ж Закона о буџетском систему. Још планирају преко тога задужење од 250 милиона. 


Да ли Министарство финансија, не мислим ви лично, има контролу и на који начин може да реагује када вам локална самоуправа предвиђа нпр. дефицит већи и супротан оном што је по закону?


У том граду се не поштује овај члан 13. Зато питам, министре, да ли папир трпи све, па онда оне локалне самоуправе које поштују закон буду кажњене у односу на оне локалне самоуправе које су политички подобне за ову владу, које могу да извршавају друге расходе, а онда да на неким наредним изборима оставе дугове за струју и све остале дугове које практично треба прво да плате?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Ми још увек нисмо добили одлуку града Зајечара о буџету. Када је будемо добили сагледаћемо је. Наравно да у Закону о буџетском систему стоји да ми можемо да предузмемо мере уколико се без сагласности Министарства финансија прекрше нека од тих фискалних правила.


Што се тиче политике коју ћемо водити, ми хоћемо да уведемо ред у све то, али то ћемо урадити управо кроз разговоре и да сагледамо ситуацију у којој се све налази, а у овом периоду премошћавања, док не усвојимо нови закон о финансирању локалних самоуправа који би то регулисао. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Заиста верујем у ваше искрене намере да уведе финансијску дисциплину и ред везано за кориснике буџетских средстава и начин на који ће локалне самоуправе поштовати упутства и инструкције које сте им ви доставили за план израде буџета за 2014. годину. 


Обзиром и да сте министар тек три месеца, хоћу само да вам укажем још на једну ствар. Многе локалне самоуправе просто надувавају приходе, па предвиде нпр. две милијарде, а остварење буде милијарду и 300. То се ради само и искључиво зато да на одређеним позицијама могу да троше на ручкове, на кафане итд. Уколико хоћете да уведете ред, размислите о мом предлогу да приход који локалне самоуправе предвиђају за наредну годину мора да буде у односу на остварење прихода који су имали у претходној години.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Поновићу. Дакле, на члан 13. амандман су заједно поднеле народне посланице Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић. Реч има народна посланица Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем. Поштована председавајућа, у члану 13. се говори о обавезама корисника буџетских средстава по питању плаћања потраживања и казнама за неизвршење тога. Ми смо предложили да се локалне самоуправе обавесте у одговарајућем року од пет дана о обустави трансфера.


Наиме, највећи број локалних самоуправа у Србији се управо највише финансира из ових трансфера, односно плаћа ове елементарне услуге управо из трансферних средстава, јер немају довољно својих изворних прихода и не могу да подмире ни те најелементарније потребе. 


Суштина ових последњих пореских реформи које смо имали јесте да се увећају средства у државном буџету а смање у буџетима локалних самоуправа, што сматрамо да је јако лоше и да децентрализација о којој се толико прича није на делу. 

Из Београда, из тог центра моћи, ми шаљемо казне односно кажњавамо општине и уколико јавне установе не исплате неке од ових трошкова на време, а на пример локалне самоуправе не могу да буду упућене да ли су те јавне установе на време исплатиле. Можда оне задрже рачуне у својим рачуноводствима? Онда долази до драконског кажњавања, до смањивања тих трансферних средстава од којих, кажем, већина локалних самоуправа у Србији и живи. 


Интенција овог нашег амандмана била је да се локалне самоуправе на неки начин растерете. Јер, без обзира што порез на зараде у износу од 80% иде у буџете локалних самоуправа, он је ипак прошле године смањен са 12 на 10%, што се осетило у свим локалним самоуправама и предлаже се још веће смањење тог пореза. Заиста сматрам да, уколико би на пример држава била спремна да се одрекне тих својих 20% од пореза на зараде, онда би могли да разговарамо о смањењу овог пореза и на тај начин помогнемо послодавцима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавства сматра да је амандман у складу с Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Господине министре, даме и господо народни посланици, у члану 13. став 7. се као корисници буџета помињу јавна предузећа, пре свега јавно предузеће „Путеви Србије“. Кажете: „Јавно предузеће „Путеви Србије“ има обавезу да у року од пет радних дана од дана почетка примене свог финансијског плана исти достави Министарству финансија Управи за трезор“.


Дакле, јавна предузећа су заиста годинама, а могу да кажем и деценијама, њихов рад је био потпуно ван контроле. Они су јако лоше радили свој посао, неквалитетно или га уопште нису радили, а притом су се енормно задуживали. Ви имате у овом предлогу буџета безброј јавних предузећа који су корисници разних кредита на основу којих се држава и даље задужује и у њихово име, па имате  железницу, електропривреду, „Србијагас“ и сличне. Сматрам да је врло важно да се овај рок од пет радних дана скрати. Госпођа Бановић и ја смо предложили да тај рок буде 48 сати. 


Видим да је прихваћен амандман колеге Миливојевића, који је био на потпуно истом трагу. Немам ништа против, важно је да се заиста ставе под контролу и да се има увид у рад јавних предузећа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 14. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миливојевић има реч. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, ја сам поднео амандман који каже да је на овај члан закона министар за послове финансија обавезан да уради начин и садржај месечног извештавања из става 1. овог члана до 31. децембра 2013. године. 


Речено ми је да се тај амандман не прихвата зато што у пракси не постоји формулација обавезности. 


Када сам се руководио овим амандманом, ја сам као и сваки посланик ДС предвидео колико ћете ви у ствари журити да овај буџет донесете. То смо видели и синоћ, када смо радили без телевизијског преноса, без да грађани Србије имају право да виде ток расправе у парламенту о буџету. Онда сам мислио да је вама стало да заиста све ове рокове скратите што је више могуће. Међутим, очигледно да та ваша намера не стоји.


Ви сте само хтели да избегнете јавну расправу пред ТВ камерама, а у ствари вам се много и не жури. Јер, несугласице у владајућој коалицији које произлазе не само од господина Цвијана и његовог излагања, огромне су. 


Овом приликом позивам председника Републике да не потпише овај закон о буџету, да пронађе још 20 Владимира Цвијана у својим редовима и да грађане Србије спаси ових намета. Апсолутно сам уверен да ће се наћи још слободномислећих људи у СНС који ће казати да је буџет лош, да су рокови и термини лоши, да ће с тиме изаћи пред грађане и ту своју храброст демонстрирати гласањем против овог буџета. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Марија Обрадовић, Тамара Трипић, Весна Јовицки, Донка Бановић, Јелена Травар Миљевић, Весна Милекић и Дубравка Филиповски. Народна посланица Донка Бановић има реч.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Господине министре, ви сте храбар министар када сте одбили амандман Женске парламентарне мреже, а на основу посланица које су потписале овај амандман онда је требало да и закључите да овај амандман има подршку целог парламента. 


Шта је Женска парламентарна мрежа предложила или покушала? У члану 14, став 2, где се каже да министар надлежан за послове финансија ближе уређује начин и садржај месечног извештавања, требало је само да додате речи „водећи рачуна о томе да сви подаци треба да буду разврстани и исказани по полу“. 


Донекле и прихватам ово ваше објашњење. Ви нама кажете да правно лице нема полну припадност, што жене у Женској парламентарној мрежи знају. Међутим, ово је и покушај да ви покушате код оних који вама достављају, како месечне, тако кварталне или годишње извештаје, да ви тражите да та правна лица своје податке у извештајима разврстају по полу. 


У једној реченици ћу покушати да објасним какав је то проблем. Дакле, код планирања секторских политика, људи се свакодневно сусрећу са непостојањем да тако кажем, родносензитивне статистике, односно да немамо статистичке податке који су исказани по полу. То представља јако велики проблем код планирања секторских политика. 


Тако да вас молим још једном у име Женске парламентарне мреже да ви прихватите и овај амандман и онај неки од ових последњих чланова, зато што је то била намера Женске парламентарне мреже.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не) 


На члан 14. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајевић. Реч има народна посланица Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Овај амандман је сличан као и претходни. Он у ствари говори о томе да смо ми имали на уму мале локалне самоуправе које треба на време обавестити о доцњи извештаја из става 1. овог члана.


Наиме, мале локалне самоуправе, поред тешкоћа са којима се стално сусрећу, треба да буду растерећене у смислу да неће одмах бити кажњене уколико недостаје неки од ових извештаја. Ми смо ту предвидели да рок буде од два дана да се оне обавесте. Зашто? 

Зато што тај извештај из различитих разлога не може да дође на време, да ли ту пошта закаже, да ли поштар који можда не може да донесе на време, можда неки службеник који у локалној самоуправи ради одавно па се не служи новим средствима комуникације, па не може да пошаље електронски. Онда он оде на боловање, или се деси нешто друго, а пошто сада не можемо да запослимо никог другог да га замени, може да се деси да нема ко на време да пошаље овај извештај. 


Зато мислим да мале општине које немају довољно финансијских средстава због невеликих буџета, исто тако и немогућности да их напуне било чим и недостатка кадрова било стручних или било каквих других, не могу да испуне често ово. 

Онда сматрам да Министарство финансија ту треба да  им изађе у сусрет, да ступи нпр. у телефонску везу са представницима надлежних у тој локалној самоуправи и да их обавести о доцњи. Нема сигурно пуно таквих локалних самоуправа, али оне које су мале заиста би их требало помоћи, које немају довољно кадрова и да им се објасни да су закаснили са извештајима и како можда треба да га ураде уколико то нису учиниле.


У претходном закону о буџету за 2013. годину овог става није било. Сви знамо с каквим се проблемима у финансирању суочавају локалне самоуправе. Оне имају те изворне приходе који су све мањи. Такође имамо уступљене приходе од Републике, ту имамо порез на доходак, наслеђе, поклон, пренос апсолутних права итд, али имамо и трансфере који су све мањи. 


Заиста мислим да ми морамо заједно и држава и Министарство финансија да помогне да локалне самоуправе не остану без својих средстава јер неће моћи да функционишу, а онда с тим у вези ни држава неће моћи да функционише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч?

 
На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Реч има Бојана Божанић. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем. Члан 15, заиста нисам задовољна овим образложењем. Ми смо тражили, значи пре свега се говори о уплатама у буџет свих оних добити свих јавних предузећа, јавних агенција. 


Ми смо рекли да привредна друштва чији је оснивач Република Србија треба, уколико не жели да уплати ту добит, а жели да уложи у инвестиције, како стоји у закону, да Влада да сагласност за инвестициони план са тачним прегледом средстава у шта ће да уложи.


Заиста, када је суштина амандмана ваљана, чини ми се, ви се онда позивате на форму. Онда се каже – привредно друштво подразумева да сва привредна друштва поднесу Влади своје инвестиционе планове на сагласност, зато што смо оставили чији је оснивач Република Србија. То апсолутно нема везе, јер се у овом члану 15. управо говори о тим привредним друштвима, тако да смо могли једино мислити на та привредна друштва. 


Ми смо само хтели да учврстимо обавезу привредних друштава чији је оснивач Република Србија да морају да улажу  у одређене ствари. 


Дакле, Влада мора да да сагласност на овај инвестициони план, да се не би десило нпр. да неко привредно друштво ту своју добит улаже, како би избегло опорезивање на добит или уплату на буџет, па нпр. да купи службене аутомобиле или реновира неке просторије, или да купује неке друге ствари, које у ствари не представљају инвестиционо улагање.


Ове године планирани су приходи од добити од агенција, Народне банке, од јавних предузећа, негде око седам милијарди динара. Сматрамо да ће много боље бити уколико то привредно друштво инвестира у нешто, дакле уложи, одакле могу да се генеришу нова средства, да после следеће године имамо већи порез, имамо наравно већу добит, имамо већи буџет, у сваком случају, него да средства нпр. они улудо потроше, или да се врате у буџет. У сваком случају мислим да је много боље да не дођемо у ситуацију да та средства улудо трошимо и да немамо никаквих ефеката од тога. 


Заиста вас молим, да још једном рационално размислите о овом амандману, јер мислим да је доста добар, а да се не позивате само на форму. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч?


На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици проф. др Јанко Веселиновић и Теодора Влаховић. Реч има народна посланица Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ:  Поштовани министре, овај амандман колега Јанко Веселиновић и ја смо поднели искључиво имајући искуства из свакодневног живота и рада. Велике су биле дилеме, и ваше колеге из министарства сигурно знају да су се локалне власти обратиле за мишљење везано за исплату јубиларних награда. 


У овом буџету пише да се у 2014. години, могу исплатити само оне јубиларне награде за које се право стекло у 2014. години. Сложићу се са вашим образложењем да се стечена права морају поштовати, и да ће се исплаћивати за оне који су стекли, рецимо овога месеца у децембру, а које није исплаћено, да ће се то исплаћивати у 2014. години. 


С обзиром да јасна правна норма има много веће значење од било ког министарства без намере да неког увредим, али тако је рангирано у правном систему, сматрамо да је овако дефинисана норма у коме се говори да се односи само на стечена права у 2014. години, довешће опет до дилема и до враћања министарству за мишљење. Оно што је још горе може да доведе до тога да за неке запослене директне, индиректне и остале кориснике буџетских средстава се неједнако примењује, што би била много већа штета. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 16. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман су заједно поднеле народни посланице, Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић. Реч има Бојана Божанић.
БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани министре, и у овом члану 16. говоримо о локалним самоуправама. 


Најлакше је терет ове кризе и све обавезе превалити на локалне самоуправе, на општине и градове. Имамо у овом члану 16, говори се да неисплаћивање јубиларних награда треба да иде на терет локалних самоуправа. 


Није то толико страшно, колико је страшно што ће казна бити обустава трансферних средстава. Школе су, као што знате, у систему Министарства просвете, плате за запослене у просвети опет су на терету Министарства просвете. 


Мислим да локалне самоуправе плаћају само огрев и превоз за ђаке, зграде у којима се школе налазе су у власништву Министарства просвете. Министарство просвете поставља директоре. 


Општинама и градовима се намеће обавеза да из својих буџета обезбеђују средства за ове јубиларне награде и није то толико страшно, али је страшно то што је обустава трансфера у ствари казна за ово. 


Мислим да то није у реду и да локалне самоуправе не могу имати такве казне, јер смо причали о томе да се обавезе локалним самоуправама стално намећу, али им се и не дају средства да то испуњавају. 


За ових протеклих годину и по дана колико сам ја народни посланик, сведок сам само да се смањују средства за локалне самоуправе, а да им се нове обавезе намећу. 


У последње време, општине и градови бивају задужени за регионалне путеве, за преузимање домова здравља, плаћања додатних радника, уколико је потребно, реконструисање амбуланти, куповина опреме, куповина аутомобила, помоћ МУП, односно за реконструкцију зграда МУП, куповина опреме и аутомобила за МУП, помоћ ватрогасцима, борба за елементарне непогоде, у смислу противградних ракета.


Мора се водити рачуна о реновирању школа и вртића, и уколико једна локална самоуправа жели да функционише, тако да мислим да су локалне самоуправе препуштене саме себи, да оне немају никаквих средстава и да ми морамо водити рачуна о томе, уколико им дајемо некакве обавезе, онда морамо да им дамо одређена средстава да то реализују. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 16. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, господине министре, даме и господо народни посланици, али пре свега грађани Србије, најнепоштенија ствар је када једна неспособна Влада терет своје неспособности пребаци на плећа, прво локалних самоуправа, а након тога на терет грађана. 


Грађани то одмах осете. Ја сам пробао овде да заштитим једну професију која је угрожена новим мерама Владе Републике Србије, а реч је о просветним радницима. 


Ви буџетом Републике Србије, а ево ови који ми добацују да их питам, знате ли ко ће бити надлежан, ви који све знате и који ми тако храбро добацујете, вас питам, за исплаћивање јубиларних награда? Не интересује вас, 7%, није 7% јубиларна награда, то је ваш резултат на изборима. 


Јубиларне награде ће исплаћивати локалне самоуправе, а шта мислите одакле ће да исплате локалне самоуправе, када у Крушевцу локална самоуправа треба да одржава регионални пут и локалне путеве, што није било у њиховој надлежности, а сада сте им натоварили, па мора да се определе да ли ће чистити снег до Јастрепца, или ће професорима који раде подно Јастрепца исплатити јубиларне награде. 


Од та два посла неће бити ниједног а онда ћете имати одговор да је крива зла ДС која вас је спречила да урадите свој посао како треба и онда ћете пунити таблоиде и партијска гласила и партијске билтене разним измишљеним аферама, а просветни радници ће остати без својих новчаних награда. 


Ја сам посланик већ седму годину и ДС је од тог периода пет година имала одговорност за управљање овом земљом. 


Увек су просветни радници били незадовољни брзином исплате јубиларних награда и сваки протест просветних радника завршавао се пред Скупштином Србије захтевом да им се редовно исплаћују јубиларне награде. 


После овакве одредбе, то неће бити могуће. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 17. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић. Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председниче, члан 17. став 1. каже да се накнада за рад члановима комисије и разноразних привремених или сталних радних тела у 2014. години неће повећавати. Док се већ ставом 2. овог члана каже да ће државни органи и јавна предузећа свакако дати своје сугестије да ли ова радна тела и да ли ове комисије треба да постоје и колика њихова накнада треба да буде. У ставу 3. кажете да ће надлежни органи бити у обавези да до 30. јуна 2014. године донесу закон о висини накнада за све ове комисије, радна тела и критеријуме на основу којих ће се одређивати њихова накнада. 


Демократска странка Србије је амандманом предвидела, односно предложила да се став 2. овог члана брише, јер ако ће надлежни органи донети закон на основу кога ће се одредити ове накнаде и критеријуми за те накнаде, онда је непотребно да овај став 2. стоји. Међутим, ви кажете да је битно да овај члан остане, јер они заједно чине целину. 


Међутим, ми се сада питамо и сами знамо да се велики новац одлива овим радним телима, комисијама, разноразним, има их на стотине од републичког до локалног нивоа, и свакако се ми залажемо да овај закон буде што пре донет, можда и пре 30. јуна 2014. године, да бисмо што више уштедели по тим ставкама. Знате шта, прво питам Владу да ли се пре свега ово односи поред ових радних тела и комисија и на надзорне и управне одборе? 

Да ли је Влада по закону укинула управне одборе који знамо какве обавезе имају и када су постављења директора и јавних предузећа у питању? Да ли је Влада расписала конкурс за директоре јавних предузећа? Да ли су управни одбори, на неки начин, одиграли своју улогу у том смислу? Ако није, ко је ту одговоран, ако тога нема? 


На крају крајева, да ли ће се према јавним предузећима предузети неке мере у случају да све ово не испуне? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 17. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.



СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, молим вас да мало обратите пажњу на овај амандман, јер се тиче свих нас, а пре свега грађана Републике Србије.



Министар и Влада су у образлагању одговора на овај мој поднети амандман казали да је предвиђен рок до 30. јуна 2014. године да се предвиди плаћање неких накнада. Амандманом сам тражио да то буде 15. јануара 2014. године. Пошто нисте прочитали мој амандман, ни моје образложење, то ћу вам појаснити, покушаћу да утичем на свест, да у сваком од вас пробудим једног Владимира Цвијана и да вам објасним зашто је потребно да прихватите овај мој амандман. 


Дакле, 30. јуна 2014. године, ова влада сигурно неће седети у овом саставу. Петнаестог јануара, после свих ових афера и скандала, Влада мора да падне. Не могу грађани Србије да буду таоци ваше неспособности, ваше незајажљиве жеље за још већом влашћу, а када вас та незајажљива жеља за влашћу буде коначно савладала, када победи алавост и халапљивост у вама, онда тешко државној каси и државној благајни.


Апелујем на вас из СПС, ако ви стварно мислите да са 25 посланика можете имати председника Владе, попијте једну шољу афлатоксичног млека, освежите се једном бананом, па полако идите на спавање и водите рачуна да Ивицу не пробуди ''марица'', водите рачуна да ће у бици за власт бити све дозвољено и да је изборна кампања већ почела, да ваши коалициони партнери из СНС не верују у вас. Зато гласајте за овај мој амандман, да се овај рок до 15. јануара 2014. године испоштује, јер после тога смо у изборној кампањи и видети се у овом сазиву више нећемо. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Звонимир Стевић, по Пословнику.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Повреда чл. 106. и 107. Уважени колега Миливојевићу, слушамо вас ових дана, а слуша вас и јавност…



(Председник: Молим вас, немојте се обраћати народном посланику, пошто указујете на повреду Пословника, обратите се мени.)


Обраћам се вама, посланичкој групи, као што се и он обраћа премијеру. Заиста је тужно и жалосно да се на овакав начин јавност информише и да ви на овакав начин критикујете председника Владе. Наставите овако и све што на овакав начин говорите и критикујете, говори о вама, говори о вашем рејтингу који је све мањи и мањи. 


Не разумем толику бригу и душебрижност. Бављење историјом, превртањем догађаја итд, били сте у ситуацији. Пуна су вам уста бриге о Србима са Косова и Метохије и стања на Косову и Метохији. Били сте на власти и ми смо били с вама, да о томе не причам, јер нам треба много времена. 


Наш председник Владе и ми социјалисти, заједно са коалиционим партнерима, са СНС запело нам је да узмемо живу ватру у руке и да полако, не од идеалног, не од савршеног, од нужног трасирамо пут за будућност Срба на простору Косова и Метохије и будућност њихове деце. Зато престаните, јер све што радите и све што говорите радите на вашу штету, а у нашу корист. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Љубиша Стојмировић, по Пословнику. 


ЉУБИША СТОЈМИРОВИЋ: Чл. 106, 107. и 109. Мислим да би могли озбиљно да приступимо расправи о буџету. Само хоћу, у склопу свега тога, једну народну мудрост да вам прочитам – природа нам је дала по два ока и по два уха, а само један језик, да бисмо могли више гледати и слушати, а мање говорити, јер се никада не може рећи толико мудрости, колико се може прећутати глупости. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић заједно су поднели амандман којим предлажу да се после члана 17. дода нови члан 17а. Реч има народни посланик Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Председник Владе, први потпредседник Владе, министри већ месец дана говоре грађанима ове земље да је земља у економској кризи и да сви морамо да стегнемо каиш и сви говоре о уштедама, а онда када ЛДП поднесе амандман који доноси уштеде од 30 милиона евра, такав амандман буде одбијен. Да ли онда ми једно причамо, а друго желимо да радимо? 


Наиме, наш амандман се односи на то да се трошкови угоститељских услуга, репрезентација, поклона, емитовања и штампања у 2014. години ограниче на максимално 0,5% прихода остварених у првих девет месеци 2013. године. На два примера показаћу да је заиста могућа уштеда од 30 милиона евра. 


Због чега је проблем да то буде у закону? Тачно је, у одговору Владе стоји, да то може да буде упутство Министарства финансија, које би отишло локалним самоуправама, али није никаква сметња да то буде у закону.


Долазим из општине Неготин. У првих девет месеци ове године у кафанама је потрошено милион и по за поклоне и пиће, у згради општине три и по милиона, а за телевизије и емитовање и штампање осам милиона и 300 хиљада. То је укупно 13,5 милиона. Да се прихвати овај амандман, ограничење на целу годину би било 3,5 милиона. Значи, само у општини Неготин уштедело би се 10. 

У суседној општини Зајечар та уштеда би била 30 милиона. У те две општине уштеда би била 350 хиљада евра, па када то помножимо са бројем локалних самоуправа, са министарствима, очигледно је да би уштеда била преко 30 милиона евра. 


Позивам све посланике, који заиста желе да се штеди, да прихвате овај амандман, а да терет штедње не пада само на грађане.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 19. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председниче. Господине министре, извињавам се, нема господина министра, дакле, члан 19. гласи – други корисници који користе пословни простор и покретне ствари, којима управљају директни или индиректни корисници буџета Републике Србије, плаћају настале трошкове, трошкове текућег и инвестиционог одржавања, односно закупа у складу са критеријумима које прописује Влада. Наш амандман се само односи на то да смо ми додали један датум, значи - Влада до 1.1.2014. године. 


Потпуно је јасна наша намера да потпуно јасно и транспарентно и онај ко простор и покретне и непокретне ствари има, а издаје их на коришћење индиректним или директним корисницима буџета и онај који та средства, односно просторе, односно ствари користи имају потпуно јасне односе, а ти односи су засновани на потпуно јасним критеријумима. Ти критеријуми морају да буду познати онима који ће од 1.1.2014. године да користе све то, јер онда ти односи више нису јасни и нису транспарентни. 

Како ће неко да зна да ли ће да задржи закупљени простор ако не зна по којој цени, по којим условима и по свему томе? Значи, ми сматрамо да је много важно да тај критеријум, тај датум буде, на крају крајева, познат и једнима другима. 


Сада нам министар у образложењу каже да амандман не прихвата зато што је потребан одређени временски период да би се све то сагледало. Не могу да верујем да предлагач буџета, односно Влада Србије, нема већ јасно изграђене критеријуме по којима она функционише 2014. године. Извините, молим вас, за два дана је друга половина децембра, а ви немате јасне критеријуме на основу којих ће закупци моћи да користе простор или друга средства. 


Дакле, то је неозбиљно, то не може да ради једна правна држава и то не може да ради једна влада. Зато сматрам да је много паметније усвојити мој амандман и натерати администрацију да уради овај део посла са јавним критеријумима. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Милан Лапчевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 25. амандман су заједно поднели народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић. Реч има народни посланик Бојана Божанић. Изволите. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, поштовани председниче. У овом амандману се говори о испуњавању контролне улоге Скупштине Србије. Наиме, ми смо предложили да се доставља Народној скупштини извештај о пројектима финансираним из Националног инвестиционог плана. Заиста мислим да је то добар амандман и да би требало размотрити о испуњавању управо ове контролне улоге Народне скупштине. 


Национални инвестициони план је био добар начин улагања државних средстава у капиталне пројекте, али свакако оно што нам је недостајало, то је извештај о реализацији ових пројеката и каже се да то ресорни министар доставља Министарству финансија, Влади итд. Али, у сваком случају, ми из опозиције немамо могућност увида у те извештаје, нпр. о реализацији пројеката који се финансирају из НИП-а.


Такође, оно што смо и данас чули нпр. од господина Пастора, о пројекту позоришта у Суботици, имамо различитих случајева, нпр. обилазнице око Ужица, ка Бајиној Башти, где су пројекти започети. Дата су иницијална средства и то у том кругу средстава из НИП-а је завршено. Онда они који дају паре за ова средства, они немају за ове пројекте. Они у глави апсолутно немају идеју како ће тај пројекат да се заврши, да ли може да се доведе до краја. 


Заиста сматрам да је то лоше. У ствари, сам НИП и сама идеја није била таква, него је идеја била да се генеришу нова радна места, запошљавање, да се грађевинска индустрија домаћа упосли, да се унапреди привреда кроз изградњу инфраструктуре, пре свега, да се на тај начин улаже и на тај начин стимулише и развој туризма и пољопривреде, рекла сам, и грађевинске индустрије и саобраћаја итд. 

То је изузетно важно и о томе треба да размишљамо. Зато треба да добијемо извештаје, односно Народна скупштина треба да добије извештаје о реализованим пројектима НИП-а, јер је то једна идеја која се можда после мало извитоперила и није дала најбоље резултате на крају. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 28. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Марко Милутиновић. Реч има народни посланик Душица Морчев. 


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председниче, поштоване колеге народни посланици, заиста ми је жао што не могу да се обратим и лично министру, јер сам желела још једном да апелујем на њега да овај амандман размотри и прихвати због његовог значаја.


Ми смо поднели овај амандман којим тражимо да пропис које регулише финансирање јавних сервиса, да се усвоји до 1.1.2014. године. Зашто мислимо да је изузетно важно? Доношење закона о јавном сервису најављује се више година, а ево још увек није донет. Знамо да је национална телевизија у јако тешкој финансијској ситуацији. 

То се одражава на квалитет програма који гледамо, школског, документарног, научног, културног, јер национална телевизија нема средстава да производи нове програме и количина тог новог програма који се производи није доброг квалитета, јер наша национална телевизија нема средстава.


Значај сваке националне телевизије је изузетно велик. Обавезна националне телевизије је да производи квалитетан програм, да промовише и штити културне вредности једног народа.


Још једном ћу поновити, министре, молим вас, размотрите овај амандман. Ви сте у образложењу рекли да је рок који смо ми дали да се усвоје прописи за доношење овог закона 01.01.2014. године нереалан. Позивамо вас да ви нама кажете који је најкраћи реалан рок, да то ставимо у овај закон. Имамо могућност да преко одбора то урадите и да се заиста ово питање што пре реши. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар.


ЛАЗАР КРИСТИЋ: Министарство финансија није предлагач овог закона, али из мојих разговора са министром културе и информисања, верујем да је планирано да то буде у року, односно и пре 1.1. Али, ми смо предвидели механизам по коме уколико се то не деси, ово и даље може да се извршава, буџет, као што треба.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Душица Морчев, реплика.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Замолила бих вас, уважени министре, да преко одбора дефинишемо овим чланом закона да ће пропис којим се регулише финансирање јавног сервиса, да дефинишемо тачно до када то може да се уради. О овоме је причано дуго година. Овај проблем се не решава дуго година. Није наодмет и изузетно је важно да у овом закону то предвидимо.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 28. амандман је поднела народни посланик Теодора Влаховић. Реч има народни посланик Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Мој амандман се односи на исти члан, с тим што бих рекла да подржавам амандман колегиница из ДСС. Сасвим сам истог мишљења, што се тиче јавних сервиса и стања у коме се они налазе. Али, мој амандман се односи на други део, на део да ако се средства намењена за јавне сервисе у следећој години не потроше, да се врате у резерве.


Чињеница је да Закон о буџетском систему предвиђа да се врате средства неискоришћена у буџетску резерву, али има и одређен коефицијент, односно проценат у коме се та средства могу вратити.


Ово на шта сам ставила амандман јесте управо овај део, где се каже да ће мимо Закона о буџетском систему, значи, не водећи рачуна о члану 61. Закона о буџетском систему и 69, јер резерву морамо да гледамо са оба аспекта. То је по мојој рачуници 26 милијарди динара. Ако то све заједно није довољно за резерве и да још тражимо, још један изузетак, да ни ова средства не улазе у тај лимит.


Зашто сам против да се на овај начин крши Закон о буџетском систему? Иначе сам против да се крши било који закон, али овим законом да се направи изузетак, зато што сви знамо да када формирамо буџетску резерву, о буџетској резерви одлучује Влада, не одлучује парламент. Значи, ова средства се не користе транспарентно. Користе се по посебним програмима Владе. Над овим средствима парламент нема контролу. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 32. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Иван Јоковић и Рајко Стевановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 32. амандман са исправком поднела је народни посланик Верица Калановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 32. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Сузана Грубјешић, Ана Новковић и Јелена Травар Миљевић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Ана Новковић. Изволите. 


АНА НОВКОВИЋ: Господине министре, овим амандманом УРС желе да исправе неправду, јер сте за трансфере општинама у Војводини дали око 830 милиона динара мање него прошле године.


Ви дуго нисте били у Србији. Искористила бих прилику да вас позовем да мало обиђете Војводину, јер бисте наишли на градове и села без водовода и канализације, на недостатак вртића, на школе у којима се ради само помоћу табле и креде. Имали бисте прилику да видите у каквим амбулантама се лече грађани Војводине. 


Ево, ја вас позивам да дођете до општине Ковин где ја живим. То није далеко, око 50 километара одавде, од Београда. Наићи ћете успут на село Баваниште које има око 7.000 становника. Нема воду и канализацију. Видећете да до два села, на 50 километара од Београда, нема уопште асфалтног пута и да у два села људи морају да купују пијаћу воду, јер вода коју имају није уопште за пиће.


Војводина већ сад бележи пад привредног раста, а са оваквим односом према општинама Војводине, она ће само да назадује. 


Како ова расправа о буџету траје ја сам све више забринута, јер видимо да је ово буџет отпуштања, буџет терања инвеститора, буџет сиромаштва, а сада видимо да је то и буџет који ускраћује општинама да се развијају. 


Уједињени региони Србије су вам рекли где има пара, јер министар Радуловић је 20 милијарди дао за финансирање пропалих гиганта и рекао да ће нас то препородити. Ја се само плашим да је он читаву Србију увукао у један опасан експеримент за који не знамо како ће се завршити, а и он је то сам рекао. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 32. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Никола Јовановић и Владимир Илић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Никола Јовановић.
НИКОЛА ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председниче, поштовани господине министре, предлогом буџета за 2014. годину, уместо ауто-пута Појате – Прељина, који је најављиван са једном помпом, имамо одузимање велике количине новца општинама у Поморављу. 


Поморавље је један густо насељени крај, где око 500.000 људи живи на територији од Појата до Чачка. У том крају имамо двадесетак хиљада малих и средњих предузећа и предузетника и, практично, постоји једна велика повезаност и веома развијен саобраћај на веома лошем путу. Овај ауто-пут би повезивао Крушевац, Трстеник, Врњачку Бању, Краљево и Чачак и то би веома значајно утицало на развој привреде и на стране инвестиције. 


Нажалост, уместо овог закона, односно изградње ауто-пута, ми новим буџетом имамо смањење трансфера у износу од 131.410.000 динара, чиме се значајно нарушава даљи развој овог дела Србије.


Овај амандман је поднет у смислу усклађивања са амандманом на члан 7. Предлога закона о буџету, који смо предложили мој колега Владимир Илић и ја. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 32. амандман са исправком поднела је народни посланик Сања Јефтић Бранковић. Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Сања Јефић Бранковић. Изволите.


САЊА ЈЕФИЋ БРАНКОВИЋ: Поштовани председниче, министре, даме и господо народни посланици, овај амандман није поднет са циљем да се девастира град Лесковац, нити било који други град у Србији, већ да се грађанима на један јасан начин објасни на који начин су расподељена средства из буџета за финансирање јединица локалне самоуправе.


Влада је овај амандман одбила уз образложење да би се његовим прихватањем узео у обзир само један критеријум, односно критеријум броја становника.


Ја ћу се условно сложити с вама и, ево, ризикујем да онда применимо други критеријум који је предвиђен Законом о финансирању локалне самоуправе, а то је степен развијености. У том смислу могу да кажем да би по тој основи онда све остале општине и градови који имају нижи ниво развијености у односу на град Ниш били испред града Ниша по том питању. 


Немам ништа против, то значи да би Лесковац и Прокупље и било који други град био испред града Ниша, али би то онда значило да би град Нови Сад био иза, а не да има предвиђених 920 милиона, као што је то учињено у овом предлогу Закона о буџету.


Овде је очигледно реч о произвољној примени критеријума и заиста вас молим да ми објасните на који начин сте дошли до овакве расподеле ненаменских средстава. 


Ако узмемо у обзир да се град Ниш у овом тренутку налази у веома лошем положају и о томе смо већ пар дана говорили у овој Скупштини, ево, рецимо, јуче је била расправа о томе како измештање пруге није приоритет Владе, како се сваке године боримо за издвајање одређених средстава из буџета за одржавање културних манифестација, финансирање јавног сервиса у Нишу је доведено у питање, док то не важи за Војводину и за Београд. 

Даље, лабораторија за испитивање квалитета млека, односно средства за ову лабораторију нису предвиђена буџетом за град Ниш, а за Београд и за Нови Сад јесу. 


На крају, једна од и те како битних ствари о којој ја говорим већ пар месеци уназад јесте аеродром, односно да се у споразуму са „Етихадом“ заправо није предвидела могућност сарадње у смислу да се и нишки аеродром доведе до одређеног нивоа.


Чини ми се да сте се у овом случају играли занимљиве географије, па сте можда мало превидели где се налази град Ниш, односно град са три слова на југу Србије. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: По амандману, народни посланик Александар Пејчић. Изволите. 


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Даме и господо народни посланици, уважени председниче, министре, мислим да је намера моје колегинице Јефић изузетно некоректна према гађанима Лесковца. 


Прво морам рећи да сам нишки студент и знам у каквој ситуацији је уопште град Ниш и грађани Ниша. Имам тамо и чланове породице. Тамо имам и пријатеље, родбину и знам са каквим проблемима се сусрећу. Међутим, некоректно је вирити у туђи новчаник, а још више захватати из тог новчаника, нарочито ако смо комшије. 


Између Лесковца и Ниша је 45 километара. Град Лесковац је пети град у Србији. Има 165 хиљада становника и 144 насељених места. 


Знам да је ових 33 милијарди, које су намењени за ненаменски трансфер, можда неправилно распоређено, али мислимо да ова средства која су опредељена за град Лесковац и те како припадају грађанима Лесковца. 


Претпостављам да ће сви добронамерни људи гласати против овог амандмана. Искрено речено, и ја ћу бити против овог амандмана, јер нисмо нашли никакву коректну аргументацију. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Сања Јефић Бранковић. Изволите. 


САЊА ЈЕФИЋ БРАНКОВИЋ: Поштовани господине Пејчићу, ја вас потпуно разумем. И ја бих се исто тако понашала да је у питању мој град. То је ваше легитимно право и управо из тог разлога поступам на начин на који поступам. 


Верујем да сте се ви спремили за одговор на моје питање, па нисте слушали оно што сам ја у образложењу амандмана рекла. Да јесте, модификовали бисте своје излагање. 


Лепо сам рекла да је проблем у средствима која су предвиђена буџетом, начин на који су та средства расподељена. Заиста немам ништа против ни да Лесковац, ни Прокупље, Житорађе или било који други град добије више средстава уколико се примењују критеријуми предвиђени Законом о финансирању локалне самоуправе. 


Нисте схватили суштину. Прочитајте амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Александар Пејчић. Изволите. 


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: И те како сам схватио суштину, госпођо Јефић. Међутим, морам вам рећи да сам изненађен овим вашим амандманом и намером зато што сте могли да узмете, рецимо, средства од грађана Београда, који имају највише средстава. Они праве један мост од милијарду динара. Зашто нисте узели од њих? 


Зашто нисте узели од 147 агенција које могу, због делокруга свог посла, да се сведу на 30? То су средства која сте могли да определите према граду Нишу. Зашто, рецимо, нисте узели средства од многих невладиних организација? Само на конту Министарства правде постоји 2,5 милиона евра за невладине организације. Дакле, могли сте да ускладите све те ствари и да средства определите за град Ниш, а не да отимате од сиромашног Лесковца. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Јефић Бранковић и овим ћемо завршити реплике. Изволите. 


САЊА ЈЕФИЋ БРАНКОВИЋ: Ја ћу опет поновити. Слажем се с вама, свако се бори за свој град на начин који то њему одговара. Ово је мој начин да се борим за свој Ниш. Имам подршку својих колега из Ниша. Легитимно је право. Надам се да ћемо и даље имати добросуседске односе. То како ће се ко и на који начин се борити за средства за свој град, његово је право. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 32. амандман са исправкама заједно су поднели народни посланици Јована Јоксимовић, Балша Божовић и Божидар Ђелић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Саша Миленић и Славица Савељић. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Славица Савељић. Изволите. 


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Захваљујем. Приликом подношења експозеа премијер господин Ивица Дачић дао је бројна обећања. Једно од њих било је и да ће се посебно залагати за равномеран регионалан развој. Нажалост, буџет који смо добили показује потпуно другачије опредељење и другачију политику и политику којом нас Влада равномерно уједначава  у неразвијености. 


Од 145 скоро 70 општина има умањена трансферна средства и укупна трансферна средства која ће добити све локалне самоуправе чак три пута су мање од камата које треба да дамо за неотплаћене скупе кредите. 


Само Шумадија у 2014. години имаће мање 203 милиона трансферних средстава, југ Србије, који треба да буде међу приоритетима, нажалост, губи више од 366 милиона, Војводина 827, Поморавље 131, а девастирана подручја чак 157 милиона динара. 


Крагујевац као центар Шумадије ове године такође као и девастирана подручја имаће мање готово 157 милиона динара, што значи да ће према броју становника, сваки Крагујевчанин кроз трансферна средства месечно бити вреднован са 1,77 евра, или 209 динара, или негде око 2.500 динара годишње.


Само пре неколико година Крагујевац је имао више од 10 милиона евра трансферних средстава, тачније 10 милиона и 190, а дана је то нешто једва изнад три милиона и седамсто, дакле, три пута мање трансфера и три пута веће обавезе које је централна власт пребацила локалним срединама.


Оваквом политиком нема никаквог, а камоли равномерног регионалног развоја, још мање једнаких шанси за различите делове земље. Ако Крагујевац треба, а треба да буде мотор развоја Шумадије, а у томе свакако треба да га прате и Баточина, Лапово, Топола и Аранђеловац, онда је неопходно да трансферна средства буду враћена макар на прошлогодишњи ниво.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 32. амандман је поднела народни посланик Теодора Влаховић. Реч има посланица Теодора Влаховић.
ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Амандманом на члан 32 предложила сам да се одређеним општинама, односно 88 општина у целој Србији доделе додатна средства, с обзиром да су драстично умањена средства за наредну годину, у односу на ову годину за неке општине чак, рецимо, Панчево 71%, Пожаревац 43% итд. Значи, то су огромна умањења и у одговору се каже да су општине у суфициту, а само републички буџет у дефициту. 


Међутим, није направљен одговарајући критеријум, јер општина Панчево, рецимо, пошто је она највише оштећена у овом делу, па њу узети као пример, има изузетне проблеме и када се тиче загађивања ваздуха, итд, па сумњам да ће са оволико мало средстава која ће јој бити додељена, уз то што знамо је смањен и порез на зараду која је исто приход општина и градова, да се каса са буџетима све теже и теже пуни, односно да се не пуни одговарајућом динамиком. Град Панчево и остале општине за које сам предложила повећање средстава биће оштећене и неће моћи да испуне ни своје основне функције. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Константин Самофалов и Миломир Милосављевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић и Петар Петковић. Одбор за уставна питања и законодавство одбацио је овај амандман, а одбачени амандмани према члану 163. став 4. Пословника не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


На члан 32. амандман са исправком поднео је народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, господине министре, даме и господо народни посланици, ево баш на примеру овог члана и овог амандмана имали смо прилике да видимо у шта се претворила Србија, једна сиромашна земља, где се ми у парламенту као у арени боримо, најбоље сте видели на примеру мог уваженог колеге из ДСС и самосталне посланице, где се свако бори у ствари за свој град.


Можда би оваква борба и била непримерена у неким другим околностима. Можда оваква борба не би била ни потребна да сте имали слуха па да сте рецимо прихватили онај мој амандман да се смање они непотребни издаци за обележавање Првог светског рата од 680 милиона динара.


Долазим из Крушевца, поштовани Крушевљани обећан вам је ауто-пут, свима нама. Обећан је ауто-пут и грађанима Трстеника и Врњачке Бање и Чачка. Ниједно подручје у Србији у последњих 20 година није девастирано као слив западне Мораве. Није залуд рекао Свети владика Николај Велимировић када је дошао у Трстеник у Љубостињу - нека је благословена долина западне Мораве. 


Нажалост, та благословена долина западне Мораве остаје без значајних финансијских средстава сваке године, од када је мандат ове владе, све су мања средства, о томе је говорио мој уважени колега Никола Јовановић из Трстеника.  Нажалост добијамо неке друге ствари које су нам тотално непотребне, као што је рецимо истраживање никла, па се црква прави у Бајчетини, а гробље у Трстенику. То нама није потребно. Нама је потребан новац са којим ћемо покренути наш регион. 


Како да покренемо наш регион? А пошто новца неће бити, онда ћете нама Крушевљанима повећати локалне комуналне порезе и таксе и опет ће терет неспособне Владе плаћати грађани Србије, овог пута Крушевца. 

Као Крушевљанин не могу ћутећи да пређем преко тога и апелујем на вас да Крушевцу повећате значајна финансијска средства, ми имамо велике проблеме са „14 октобром“, са „Жупом“, са „Трајалом“ и нама је новац неопходан, а не да дође министар Саша Радуловић да држи предавање директору „14. октобра“ како треба да се понаша.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Душан Петровић, Сања Чековић, Миодраг Ђидић, Бошко Ристић, Милован Марковић, Небојша Зеленовић и Златко Драгосављевић. Одбор за уставна питања и законодавство је одбацио овај амандман, а одбачени амандмани према члану 163. став 4. Пословника, не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа. 


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Бојана Божанић и Горица Гајић. Одбор за уставна питања и законодавство је одбацио овај амандман, а одбачени амандмани према члану 163. став 4. Пословника, не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа. 


На члан 33. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, др Ненад Поповић и Петар Петковић. Да ли неко жели реч?


Господине Зеленовићу имам вас пријављеног у систему. Да ли желите по овом амандману, пошто је ово амандман на члан 33. Слободана Самарџића, др Ненада Поповића и Петра Петковића?


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Моја примедба се односи на члан 32, заправо на Одбор за уставна питања и законодавство који је одбацио амандман.


Ми смо уочили исправку, очигледно да она није прошла, али хтео сам да кажем пар речи које се односе на члан 32.


ПРЕДСЕДНИК: Не могу да дозволим да водимо расправу о амандману који је одбачен. О овом амандману се не води расправа. Можете да говорите о амандману на члан 33. 


(Народни посланици добацују: Брани овај амандман.)


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Добро. Дакле, шта је кључна ствар и оно што је најбитније? У самој реализацији ненаменских трансфера који иду ка локалним самоуправама оно што је кључна ствар јесте да су генерално све локалне самоуправе ускраћене за 30% на име субвенције. 


То значи отежан живот у свим локалним самоуправа у следећој 2014. години, што значи да не постоји ниједан разлог да се локалне самоуправе надају да ће бити иоле неке могућности за развој у 2014. години.


Међутим на Одбору за финансије нисмо добили тачно образложење шта је заправо природа саме субвенције и зашто свима једнако када нису сви исти у Републици Србији? Из тог разлога видимо да они који су добро радили или су се трудили да добро раде у овом претходном периоду бивају на неки начин кажњени.


Зато не видим како ћемо успети да мотивишемо људе да и даље добро раде? Даћу вам један конкретан пример, 2003. године у граду Шапцу из кога долазим, имали сте 100 хектара под јагодом. Једном квалитетном пољопривредном политиком која је инвестирала у копање дубинских бунара и наводњавање успели смо да за 10 година то подигнемо на 1.200 хектара под јагодом. Сада хиљаду и по породица у Шапцу и околини привређује производећи јагоду. Три хиљаде људи се упослило на овај начин. 


Где ћете бољи пример како паметно инвестирати у локалне самоуправе? Када срежете субвенције за 30%, нисте срезали само дотације јавним предузећима, него и инвестиције локалним самоуправама. Имаћете путеве који су пуни рупа. Имаћете недовршене вртиће, недовршене школе. 


Напомињем да у Шапцу има 82 школска објекта, имате вртиће, имате амбуланте у 28 села, како ћемо то да издржавамо и ко ће то да плати када имате 30% мање средстава, а трудили сте се да радите одговорно и да водите политику једнаку према свим грађанима. Зато мислим да начин на који је одређен трансфер јединицама локалних самоуправа није добар и да се мора ући у дубљу анализу у вези с њима. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Гојковићу, да ли сте желели реч по претходном амандману или по овом, Слободана Самарџића, др Ненада Поповића и Петра Петковића?


(Жика Гојковић: О амандману о коме је говорио господин Зеленовић.)


Он је говорио о амандману на члан 33. па је повезао део везан за Канцеларију за Косово и Метохију и неке друге ствари везане за Шабац, врло вешто. 


Реците ми да ли хоћете по том амандману? Изволите.



ЖИКА ГОЈКОВИЋ: Нећу трошити пуно време, пошто се расправа већ отегла. Хтео сам само да кажем да су посланици из посланичке групе коју предводи господин Душан Петровић говорили неколико пута о теми која је изузетно важна, и коју ће наша посланичка група подржати. Само ћу рећи да трансфер средстава према локалним самоуправама је нешто што је изузетно важно, што је у овом буџету можда требало мало више пажње посветити. Сигуран сам да ћемо већ наредне године на почетку, могуће врло лако имати ребаланс буџета и великих проблема када су у питању локалне самоуправе и ако се нешто у овом смислу не измени. 


Само сам то хтео да кажем да ћемо наравно подржати ове амандмане о којима је малопре говорено. Хвала.



ПРЕДСЕДНИК: На члан 33. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, жао ми је што има овако мало посланика владајуће већине, вероватно сте отишли на састанак са Владимиром Цвијаном, то је легитимно право. Али, ја ћу због вас који сте овде пробати да пробудим у сваком од вас једног Владимира Цвијана и да вам прочитам шта каже члан 33. Каже: „Налоге за извршавање издатака на територији АП Косова и Метохије који се финансирају из буџета Републике Србије заједнички издају министар у чијем су разделу обезбеђена средства за те издатке, и министар без портфеља одређен да води Канцеларију за Косово и Метохију“. 


Мој амандман је био да се из овог члана обришу ове речи: „министар без портфеља задужен за Косово и Метохију“. Знате због чега? Можда сте ви заборавили речи ваше потпредседнице странке и министарке госпође Зоране Михајловић, да у Влади Републике Србије седи један министар који не ради у интересу Србије и који у иностранству заступа нечије друге интересе. 

Ја сам уверен, пошто сам поставио питање, а нисам добио одговор да ли је мислила на господина Александра Вулина, после свега што се десило са Косовом и Метохијом апсолутно сам уверен да је она мислила на Александра Вулина. И зато сматрам да је непотребно да о новцу пореских обвезника одлучује човек који не ради у интересу грађана Републике Србије. 


Пошто такав одговор нисам добио, основна сумња стоји. Сматрам да је непримерено давати новац пореских обвезника министру Александру Вулину, јер министарка Зорана Михајловић, његова колегиница у Влади каже да он не ради у интересу грађана Србије и Републике Србије. 


Малопре смо чули како ви сви заједно вадите кестење из неке ватре. Ја у вашим рукама само видим мехове којима ту ватру распирујете. 


Док је овде ДС, а хвала богу и неких других посланика увек ће се наћи глас разума који ће против овога гласати. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Да ли у Влади Републике Србије има таквих министара или нема, определиће и одлучиће наредни избори и подршка коју ће Влада добити на изборима. Али, оно што дефинитивно стоји - био је један градоначелник у Србији, највећег града у Србији, који за време министровања и за време мандата градоначелника није радио у интересу града који је водио, није радио у интересу Београда и Београђана које је представљао, већ је радио само и искључиво у интересу фирме која је у његовом власништву, па му је и то било мало па је изашао у јавност, па се похвалио и медијима како је богат и имућан Драган Ђилас, па је поставио на АПР документацију како је од мале и анонимне фирме, у оном тренутку кад је он био мали и анониман, а онда када је постао директор председникове канцеларије, па министар, па градоначелник, како је тај промет досезао и до шест милијарди динара годишње. То је оно што је потврђено. 


Ми овде слушамо инсинуације, театралности, позивање на нешто што ће данас добити подршку преко 130 народних посланика у овом парламенту. Слушамо јадиковку и слушамо жал, али не жал за грађанима Србије, нема разлога. Слушамо жал за бившим временима, за бахатом влашћу, за могућношћу да се власт и механизми власти користе за лична богаћења. Е, ту присуствујемо и то слушамо у време сваког амандмана, и молим грађане Србије, молим и вас поштоване колеге, направите, послушајте сваки амандман, сваки амандман нам је „копи пејст“.


Господине председниче, ако неко нема шта да каже боље да не устаје и да не говори ништа, него што ће вртети једну реченицу милион пута, а ово што се тиче градоначелника Београда је доказана ствар, и не треба да се инсинуира. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Стевићу, јављате се по амандману, али онда прво господин Миливојевић, реплика.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани председниче Народне скупштине, изражавам велико жаљење што господин Бабић на овакав начин говори о Небојши Човићу. Ако је он тако лош човек, ако је толико стекао пара кроз ФМП „Железник“, што сте га онда изабрали у Привремену управу? 

Апсолутно сам сигуран, као што је Зорана Михајловић мислила на Александра Вулина да сте ви сада мислили на Небојшу Човића. Сада разумем реченицу Александра Вучића – узели би ми Београд, али немамо кадрове. Као што је тада признао да нема кадрове за Београд, сада видимо да немате кадрове ни за Србију и да  немате одговоре на ова болна економска питања да се све што сте ви обећали грађанима Србије претворило у велики балон од сапунице који сваког дана помало пуцка по градовима Србије и сваки од тих балона од сапунице је један мали Владимир Цвијан, који ће на крају постати један велики Владимир Цвијан, док сви комплетно не будете пукли у парампарчад.


Уопште се не плашим тих ваших великих рејтинга на истраживању јавног мњења. Тако је било и 1997. године. Колико сте процената имали са беџом па се онда завршило катастрофом по РС и економском и материјалном и територијалном. Србија се још увек није опоравила од највећих материјалних, територијалних разарања, од економског пропадања и људских жртва за време вашег прошлог мандата када сте такође меховима пумпали рејтинг.


Кад год Александру Вучићу рејтинг скочи за 2% стандард у Србији падне за 10%, господине Бабићу. То би требало да увек имате на уму.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Кад год Александру Вучићу скочи рејтинг за 2% смркне се онима у операцији Гром, смркне се свима онима који из политичко, тајкунско, криминалних лобија који би хтели да зауставе Србију. Смучи се свима онима који су се огрешили о закон, који су прсте дебело омастили у време приватизације за претходних 12 година. Смучи се њима.


Грађанима Србије лакне зато што постоји правда у РС. Када смо код тог мехура од сапунице који пуца, да ли је он пукао можда у Апатину, у Србобрану, у Ковину, у Зајечару, у Зрењанину? Да ли је тамо пуцао? Шта су рекли грађани тих општина и градова? Желимо промене, нећемо вас. Остављамо вас испод цензуса за све што сте урадили претходних 12 година. Можете ме звати – претходни период, али да сте радили добро, хвалили би се. Не би дошли у ову ситуацију. 


Шта ћемо сада? За све је крива ова влада и годину и по дана? Не може тако. Хајде да изађемо и питамо грађане. Да ли ћете тим тоном говорити и у понедељак? Хоћете ли да идете сада са мном на једно лепо место овде у Београду, у једну лепу општину београдску па да видимо шта ће да кажу ти грађани шта мисле о вама, шта мисле о политици коју спроводи СНС и Александар Вучић. 


Признајем, постоје они људи у Србији којима је горе задњих годину и по дана. Постоје они људи који су приватизовали државу, који су били изнад државе, који су користи ресурсе државе, на које сте ћутали, на које сте затварали очи. Њима је горе, али је грађанима Србије боље. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, Бојана Божанић. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем се, поштовани председавајући. Мислим да сте ви повредили члан 107, јер на овој седници, на којој се говори, да вас подсетим све господо народни посланици, о буџету Републике Србије, најважнијем закону у држави Србији за 2014. годину и заиста вас молим да се вратимо на тачку дневног реда. 

Мислим да није у реду да смо синоћ, сведоци сте ви господине председниче, неколицина само од нас смо седели овде до поноћи и говорили о буџету, а поједини посланици уђу, истресу шта имају да кажу о Влади, о томе ко, шта, како води и исхвале своје лидере итд. што мислим да заиста није коректно према нама који се врло одговорно и врло пажљиво припремамо за ове амандмане, да говоримо о буџету Републике Србије и  амандманима које смо припремили. Заиста мислим да многи од ових људи који су говорили, синоћ нису били овде. 

Ево господо грађани Србије, ко вас води, о чему они причају, а не о буџету, о чему би требало.


ПРЕДСЕДНИК: Ја се у начелу слажем с вама, да треба да разговарамо о дневном раду и мислим да сам зато управо инсистирао синоћ да тако дуго радимо, да бисмо успели да стигнемо и да постигнемо све што имамо, јер да нисмо, ко зна када би завршили расправу која се отме на тренутке, просто не могу да погодим о чему разговарамо уопште. 

Али, као што видите, трудим се да у једном толерантном духу дозволим свима да кажу. Политичке варнице и наравно потреба политичких странака да, с времена на време, направе дискурс и да мало разговарамо и о свему оном што чини политику, мислим да је подношљиво.


Међутим, у овом тренутку се слажем с вама, и много је боље да разговарамо о дневном реду. Имамо још, чини ми се, двадесетак амандмана, што је важно. Ти људи који су писали амандмане су се потрудили и мени је драго да могу, поготово што је министар врло стрпљив већ два дана, пуна два дана седи и слуша, наравно, да поштујемо његово време и време свих осталих.


Што се мене тиче, господине Стефановићу, круг реплика бих затворио јер је два пута господин Миливојевић изазвао реплику, два пута је господин Бабић вратио, то је отприлике неки фер, коректан однос. Мислим да се слажете са мном да наставимо даље.


Господин Стевић, по амандману, изволите.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Господине председниче Скупштине, даме и господо народни посланици, заиста не разумем смисао амандмана колеге, из простог разлога и зарад информисања јавности, то нису средства министра без портфеља, Александра Вулина, то није његова лична имовина, већ се ради о средствима Владе Републике Србије, грађана Србије и Канцеларије за КиМ, а од цирка 4,8 милијарди које су опредељене за наредну годину, што је повећање у односу на ову годину, за Србе на простору КиМ преко 550 милиона, финансира се 5300 радника локалне самоуправе и то је трансфер средстава са вишег нивоа на нижи ниво и има одређених улагања и пројеката у области инфраструктуре и у заштити културно-историјских добара на простору КиМ, па зато не видим смисао овог амандмана и не могу да прихватим овај амандман.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче, овде очигледно постоји једно не разумевање моје дискусије. Ја сам апсолутно за то да се за КиМ одвајају средства. Не знам колико ће се из овог буџета одвојити за функционисање правосуђа на територији КиМ, јер управо нас је овде министар правде, Никола Селаковић, уверавао да ће ти судови наставити да постоје. Данас чујемо неке другачије гласове из Брисела. Данас чујемо неке друге поруке. 


Управо због тога имам велику сумњу, јер Александар Вулин је казао – за мене је Бриселски споразум мртво слово на папиру. Истовремено, Александар Вучић је казао – наш приоритет су европске интеграције. Очигледно да у тој супротстављености два пола, немам поверења ни у једног ни у другог, грађани КиМ још више. Једноставно, ми не можемо да верујемо људима којима данас говоре једно, сутра друго, а у ствари раде треће. Зато сматрам да неки људи би требало да буду елиминисани и изопштени из одлучивања о новцу пореских обвезника када је реч о КиМ.



Нисам казао да то треба да буде министар, 8%, који тражи 8% за кинеске фирме. Казао сам да треба да буде 8% провизије од посла са кинеским фирмама. Казао сам да то треба да буде министар за кога ја основано сумњам да не ради у интересу грађана Републике Србије. 

Овде се води једна врло чудна спољна политика. То што Александар Вучић обећа у Њујорку на енглеском, то Томислав Николић не зна да преведе на руски у Кремљу, нити зна Александар Вулин да преведе на српски, када дође у Митровицу. У том контексту сматрам да он није дорастао послу одлучивања о новцу пореских обвезника.


ПРЕДСЕДНИК: Звонимир Стевић, изволите.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Упорно на инсистирање, господине председавајући, колеге који говори веома прагматично о расправи по амандманима, упорно колега у читавој данашњој расправи говори о том политичком делу. 


Желим око тога да му кажем – немојте и ту да се трошите, да говорите о томе. Народ на КиМ се определио и он је рекао своје на локалним изборима и дао је пуну подршку Влади Републике Србије и државном руководству. За вас преведено – играли сте утакмицу, изгубили сте утакмицу и сада вам треба време да припремите тим, а како радите, ја тај тим у догледно време не видим.


Говорите о политичком делу, о правосуђу, правосуђе је друга ставка у буџету. Ја говорим о средствима везано за амандман 33 и опредељење средстава у износу од 4,8 милијарди, што је охрабрење и подршка, а да не говорим о инсинуацијама оних који су били за бојкот избора, да ће престати финансирање на КиМ, да ће престати институције 4. новембра. Држава Србија и ова влада настављају финансирање и у овој и у наредној години. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Миливојевић, изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем, господине председавајући, и поново подвлачим једно неразумевање. Сматрам да још новца треба дати нашим сународницима на КиМ, још више. Рецимо, сав овај новац који је предвиђен за обележавање прославе годишњице Првог светског рата треба дати њима, јер они живе на КиМ, као директни потомци тих хероја из Првог светског рата, који су и добили ту косовску земљу захваљујући свом херојству, својим напорима. Треба сав новац, који има у вишку, дати оним Србима који су на најтежем могућем месту овог тренутка.


Не улазим у то, да вас питам, да вам поставим болно питање, да ми одговорите – колико је, не у процентима, него у бројевима, изашло грађана на косовско-метохијским изборима? Кажете – изашло је толико процената, не кажете – изашло је толико хиљада људи. Да упредимо те реалне цифре, колика је та подршка Влади Републике Србије од стране грађана који живе на КиМ, колико су они заиста људи који верују Влади Републике Србије, а колико су људи који уверавају да је живот оно што они живе сваког дана у непосредном суседству са командантима неке терористичке организације, као што рецимо живе Срби у Витини, као што живе Срби у оним местима и енклавама где су остали да живе.


Опет подвлачим – зашто Александар Вулин да одлучује о томе где ће ко да добије и колико новца? Зашто он у изборној кампањи да отвара фабрику кошуља? Не мора цела фабрика да се направи да би он променио црну кошуљу. Може једну кошуљу да добије, две, три. Не верујем у његове добре намере, када је реч о Александру Вулину, поготово што сам ужаснут реченицом Зоране Михајловић – у Влади Републике Србије седи један министар који не ради у интересу грађана Србије. Онда питају Ивицу Дачића – ко је тај човек? Он каже – не могу да читам њене мисли. Прочитајте дипломатску пошту.


(Председник: Време.)


Ту је наведено ко је тај човек. Онда бих можда преокренуо своје мишљење и гласао за овакав предлог Владе Републике Србије. Наравно да ћу овде водити и политичку расправу, јер буџет је највиши политички акт око кога ћемо ми у овом парламенту укрстити копља.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Стевић, изволите.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Желим само да вас подсетим, ово ваше залагање и ваша брига око Срба на простору КиМ, и желим да вас питам, пошто смо радили заједно у претходном мандату и били смо вам добри, ми као СПС и председник Владе, а ви се залажете за веће улагање и веће издвајање средстава, да вас питам – зашто сте у последње три године наше владавине вратили 300 милиона у буџет, а нисте определили средства која су намењена за КиМ? То је чињеница.


Желим да вас упознам, немам тренутно овде те податке, али желим да вам кажем, пошто сам са Косова и Метохије и живим у Грачаници са породицом, да се не памти излазност Срба са простора Косова и Метохије на било којим изборима, на локалном нивоу или републичком нивоу, за државу Србију. Негде преко 40.000 Срба. Сада вама проценти не одговарају. 

Дакле, 54% је добио кандидат за градоначелника у Грачаници, да не говорим о Новом Брду, о Ранилугу, о Партешу и о Брезовици. Поново вам кажем, народ је дао безрезервну подршку Влади Републике Србије. За то постоје подаци.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Придружио бих се ставовима господина Стевића и осудио бих, као што сам сигуран да и већина грађана Србије осуђује овакав став и ствари које се износе због амандмана, а угрожава се безбедност, угрожава се стабилност, угрожава се жеља нашег друштва да немамо више замрзнуте конфликте, жеља да се људима који живе на Косову и Метохији обезбеди један безбедан живот, а то је основна људска вредност. 


Понекима у овој сали смета, нажалост, то што Александар Вулин чиста срца, чистих руку и чиста образа иде међу грађане Србије који живе на Косову и Метохији, који су схватили, уз све изазове, вредност Бриселског споразума. Смета им човек који је ту и када је тешко и када је добро и када је тешко да се објасни и када је добро да се буде уз свој народ. 

Смета, јер ваљда је боље време када се ништа није радило, када се у једној руци држала моторна тестера и резали неки балвани, а онда другом руком се ти балвани померали. Ваљда је боље стајати у месту или ходати нон-стоп на оној покретној траци. Стално су у месту, а трошиш енергију, трошиш све. 


То смета само зато што долази са неке друге стране. Само зато што неки људи који су добили подршку грађана Србије и на Косову и Метохији и у другим крајевима Србије воде ову државу на прави начин и зато што се остаје и слепо и глуво на подршку коју добијамо из света, на подршку коју добијамо од грађана Србије. 

Али, боље одапети стрелу мржње, ваљда се на тај начин заради неки политички поен. Ваљда се оде у „Дајрект медију“ па се добије тамо нешто директно и то је ваљда добро, то је права ствар. Мислим да се тиме загађује Народна скупштина Републике Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста некоректно. Хиљадити пут, нико не брани, нико не оспорава да је листа „Српска“, на коју нисте звали ДС, добила највише гласова. Подржали смо излазак Срба на изборе, као што знате. Нико не жели да Србија стоји. Нико не жели да Србија назадује, осим вас и ваше владе. Дакле, некоректно је то што говорите.


Знам да сте ви тада ишли у тајне мисије, не ви лично, него господин Вулин и остали хероји опструкције косовског процеса и седели на тим балванима. Ја то знам. Шта је требало да се уради? Хоћете да кажете да је требало пустити Тачија да заузме прелазе? Је ли то требало урадити? Хоћете да кажете да је власт стављала те балване? То сте више пута изјавили, господине Бабићу. 

То је јако опасна теза. Идите и реците то у Митровици, па ћете чути шта они имају да вам кажу на то. Они су стављали. Та лаж поновљена хиљаду пута, неистина је велики проблем, зато што се зна како се то завршава. 


Ушли сте у једно коло из кога не знате да изађете. Није проблем подршка. Није проблем буџетирање, како кажете. Држава Србија то мора да ради, али прерано дајете те изјаве. Још нисмо видели како ће то да изгледа. Још не видимо заједницу српских општина. Сви желимо исти добар резултат. 

Немојте унапред да говорите оно што не знате како ће да изгледа. Немојте унапред да причате о буџету, када је данас прорадила царина на Јарињу и Брњаку, а ви сте говорили да је то катастрофална грешка претходне власти. Испоставило се да сте ви то договорили. Не мислим да је то лоше, само мислим да то треба рећи, ништа више ни мање од тога.


Није коректно када се такве ствари говоре заборављајући истовремено шта сте говорили донедавно. Није баш свако у овој држави оболео од амнезије. О фирмама немојте и о смркавању, молим вас. Лепо вас молим још једном, немојте о фирмама и смркавању, биће превише занимљив разговор, буџет нико неће приметити. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Опет претње – немој да ме поменеш, иначе… Али добро, то више говори о ономе ко се таквим стварима служи. 


Неки нису видели ни грађане Србије на изборима на Косову и Метохији, па су ти људи ипак смогли храбрости, мудрости и изашли су на изборе, направили су избор, сматрам прави, победили су на изборима и кандидовали најбоље људе на листи „Српска“. Жалосно је што и сада, након оног тежег дела посла, неко не види да ће бити формирана заједница српских општина. 


Да ли је навијање да се наше друштво негде спотакне не би ли оптужили некога, не би ли само неко други дошао на власт, не би ли неко други поново био миљеник? То је лоше. Ми морамо да навијамо да наше друштво иде напред. Да ли ће то бити Бабић, Стефановић? То је нормално, то је живот, променљивост, смењивост. То је основ демократије, како грађани кажу. Немам проблем с тим и онда када сам био у опозицији и сада и онда када ћу поново бити у опозицији или се нећу бавити политиком.


Не треба се судбоносно везати за власт. Мислим да треба судбоносно да се вежемо за бољитак нашег друштва, а мислим да је излазак на изборе био бољитак, као што мислим да ће формирање заједнице српских општина бити бољитак, првенствено за људе који живе на Косову и Метохији, а и за остатак Србије. 

Не треба у томе тражити изазов и препреке и спотицати, већ треба рећи – људи, јел' вам треба помоћ, радите добро, то је добар пут, а не – хајде да вас спотичемо да би ми наставили да трчимо неку трку. Од тог начина размишљања и због тога ми као друштво, као држава таворимо у месту, нажалост, више од 12 година.


ПРЕДСЕДНИК: Већ 40 минута смо на истом амандману јер се јављате по репликама. Нису сви народни посланици дужни да слушају овакву врсту расправе.


На члан 34. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланици заједно проф. др Јанко Веселиновић, Теодора Влаховић и мр Божидар Ђелић и заједно Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић. Реч има Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Овим амандманом на члан 34. моје колеге и ја смо предложили да се избрише члан који омогућава да се држава Србија додатно задужује у износу од 300 милиона евра. И прошле године на буџет сам имала амандман који се односи на овај износ, с тим што нисам предложила да се брише, већ да се умањи, што је ваш претходник, министре, и уважио, као и образложење.


Зашто смо се овог пута определили да предложимо да се избрише? Из простог разлога што сматрамо да има довољно основа по коме ће се Србија задужити у наредној години и да нема потребе дати могућност да се још додатно задужи за 300 милиона евра, имајући у виду да нам је буџетски дефицит већи од 161 милијарду, да нам је укупни фискални дефицит већи од 182 милијарде динара.


Истовремено, овим амандманом смо желели да спречимо с једне стране даље задуживање, имајући у виду да смо у овом буџету и у пратећим мерама за овај буџет отежали у великој мери живот наших суграђана, зато што су повећани порези на основне животне намирнице, зато што су смањене зараде, зато што се најниже зараде и пензије симболично коригују, да ће живот бити довољно тежак и да није нужно још додатно земљу задужити.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче. Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, не можемо да подржимо додатно задуживање мимо плана који овај буџет предвиђа. Сматрамо да је 300 милиона евра, које је предвиђено за то додатно задуживање, превелики износ и превелики терет. 


Не можемо да прихватимо чак ни образложење којим је Влада одбила наш амандман, који говори о неким ванредним околностима или неким ванредним ситуацијама на финансијском тржишту. Не знам шта ће вам више ванредних околности од оне чињенице да је јавни дуг око 20 милијарди евра, да имате овако висок буџетски дефицит, да су расходи огромни, да су приходи прилично несигурни?


Дакле, не можемо да подржимо овакав приступ. То је просто један приступ континуитету, ви стално преваљујете терет кризе на грађане и на локалне самоуправе. Јер, ових 300 милиона евра у ствари вам представља шест буџета Министарства регионалног развоја и локалне самоуправе, то вам је две трећине буџета пољопривредног, што је огроман износ. 


Шта то значи у реалном животу? Рецимо, грађани Зрењанина, овде је данас неко споменуо да се питају грађани Зрењанина, њих је Цесид питао на истраживању – шта мислите, како живите ви и ваше породице, а они су одговорили овако – 35% каже да живе неподношљиво, а 56% каже да живе осредње подношљиво. Дакле, 90% живи сиромашно, односно екстремно сиромаштво. Ако у Зрењанину овако живе грађани, ако у Панчеву овако живе, како онда живе у Пироту, у Лесковцу, у Зајечару, у Неготину, у Бору итд? 


То је заиста огромна, огромна цифра да би се додатно ова држава задужила. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Министар Крстић има реч.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само да се разумемо да је ово планирано. Ми смо планирали 200 милиона, иначе не би дефицит био 7,1%. Ово је оно што је испод линије. Да будемо врло јасни да је ово промењени члан 36. из претходног буџета, где смо ми смањили намену за ово задуживање управо само на финансијски систем код нас. 


Иначе је лоша пракса, а причали смо данас о Агенцији за осигурање депозита, не знам да ли сте били присутни, али у ситуацији у којој смо тренутно после „Агробанке“ и „Развојне банке Војводине“, које су саниране одатле, лоша је пракса да немате, и показала се нарочито лоша у последњих пет година у овој светској економској кризи, да ви немате извор финансирања бар у одређеном износу за Агенцију за осигурање депозита или њен еквивалент.


Дакле, ова средства су предодређена за то, буџетирана су, укључена су у 7,1%, 200 од 300 милиона. Дубоко верујем, на основу ових првих резултата које имамо, да ће тај износ бити још мањи. Значи, само да буде јасно о чему причамо. Хвала.


(Донка Бановић: Дајте ми реч да вам објасним.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Немате основа за реплику. Госпођо Јудита Поповић, по ком основу?


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, ми се у потпуности разумемо. Али, дефинитивно у политици која се води у Србији, код ове власти која је преузела на себе ту одговорност да води ову земљу, недостаје тај кључни квалитет, а то је управо да одговара за своје поступке.


Ради се о томе да ми имамо једну огромну неравнотежу између расхода и планираних прихода, између живота, виртуелног, који се представља и реалног живота о којем сам данас причала. Ради се о томе да је заиста велики проблем што ова држава не одустаје од погрешне економске политике која нас је и довела до ситуације у којој се данас налазимо, а то је – бесомучно задуживање без стварања нове вредности. 


Дакле, 400 хиљада људи у Србији ствара нову вредност. Преко два милиона људи је незапослено. Шта нам друго преостаје него задуживање? Задуживање и на овај начин, у смислу члана 34. овог закона о буџету. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По Пословнику, Донка Бановић.
ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Заиста сам се јавила на време и не могу сада да трпим последице тога што председник Скупштине није видео да сам се ја јавила за реплику. Основ за реплику сам имала. То је било излагање господина Звонимира Стевића, који је говорио о странкама које су позивале српски народ на Косову и Метохији на бојкот ових локалних избора. 

Једина парламентарна странка у овој сали која је позивала врло гласно Србе на КиМ да не изађу на те локалне изборе које је расписала Атифете Јахјага је Демократска странка Србије. Ја сам се заиста, и моји посланици ДСС су се нашли прозванима.


Не видим потребу и уопште смелост да се неко ко се озбиљно бави политиком хвали тиме како су локални избори које је расписала Атифете Јахјага били успешни и како су се Срби изјаснили, дали пуну подршку политици ове владе. То је по оној народној – чега се паметан стиди…


(Председавајући: Госпођо Донка, немојте сада о томе.)


Само објашњавам како нисам добила прилику да реплицирам. И то у данашњем дану, када се зна да се на административним прелазима успоставља врло озбиљна царина. Неколико задњих месеци се ради на потпуном одвајању и жртвовању 15% територије на олтар европских интеграција. 


(Председавајући: Јасно ми је.)


Тако да сам ја имала основ за реплику. Сада сам ваљда нешто и рекла, и то због грађана Србије, а не због нас овде, ми сви добро знамо шта ко ради и шта је ко обећавао, а шта данас ради. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Били сте присутни када је председник председавао Скупштином и дословце је рекао да нисте лично споменути и да није споменута ваша странка. То што сте се ви препознали, то је други проблем.


Сматрам да Пословник није био повређен, а ви можете да тражите у дану за гласање да се Скупштина изјасни. Нећете. Хвала. Повреда Пословника, изволите.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, нисам спорио ничије право ниједне странке да…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Стевићу, не може тако. Морате се позвати на члан.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Чл. 106. и 107. 


Нисам спорио ничије право, било које странке, па и Демократске странке Србије, право на бојкот, али није тачно да је само Демократска странка…


(Председавајући: Господине Стевићу, молим вас, немојте сад и ви да кршите Пословник. Ви можете да образлажете повреду Пословника, али немојте водити реплику шта је сада госпођа Донка рекла или неко други. Ви имате право да образложите повреду Пословника и ја вас молим да се тога држите. Нећу вам дозволити реплику, али повреду Пословника да. Изволите.)


Повређено је достојанство Скупштине, чл. 106. и 107. и госпођа је изнела увреду и неистину и изрекла је једну констатацију…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не могу да вам дозволим. Ми јесмо коалициони партнери, али ја ово не могу никоме да дозволим.


Значи, не може народни посланик да повреди Пословник. Може председавајући. 


Ви образложите у чему сам у овом моменту, кад сам ја председавао, шта сам ја допринео да буде повреда Пословника. Изволите.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Господине председавајући, ви нисте реаговали када је уважена колегиница говорила то што је говорила, па ми дозволите да ја кажем оно што мислим. Кажем да је направљена повреда Пословника, чл. 106. и 107, повреда достојанства ове скупштине и дозволите ми да то образложим. Изрекла је неистину.


Не спорим право ничије странке, па ни ове странке у парламенту да…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине Стевићу, да завршимо. Нећу вам дозволити.


(Звонимир Стевић: Споменуто ми је име и презиме.)


Немојте да се препиремо. Нема разлога. 


Овде је Пословник потпуно јасан. 


Народни посланик, добро знате, има право да говори било шта, условно речено, не било шта, али хоћу фигуративно да кажем у том смислу. Моја је обавеза да о томе водим рачуна и да на време упозорим народног посланика да промени тему разговора, ако је она увредљива. Нисам нашао и видео ту елементе повреде Пословника и сматрам да није дошло до повреде Пословника. Молим вас да с тим завршимо. 


Могу вам дати право да се у дану за гласање изјаснимо да ли је дошло до повреде Пословника или не.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Навикао сам на двоструке аршине. Није коректно, одустајем од повреде Пословника. С обзиром да сам поменут по имену и презимену, тражим право на реплику.


(Председавајући: Немате право на реплику.)


Како немам право, кад ми је споменула име и презиме?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немате право на реплику.


(Звонимир Стевић: Споменут сам по имену и презимену.)


Идемо даље. 


На члан 34. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватио је амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 34. амандман је поднео народни посланик Млађан Динкић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 35. амандман су, у истоветном тексту, поднели народни посланици Верица Калановић и заједно др Ненад Поповић, Душица Морчев и Горица Гајић. Реч има посланик Душица Морчев. 


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председавајући, поштовани министре, ми смо предложили да се члан 35. брише из више разлога. Ја ћу вам сада и усмено то образложити. 


Члан 35. говори о томе да се политика Владе везана за социјална давања у 2014. години неће мењати. Ми сматрамо да је социјалан политика била погрешна и да она мора у 2014. години да се мења. Зашто?


Социјална политика треба да буде окренута ка најугроженијим и најосетљивијим групама. Треба да брине о породицама са децом, о породицама у којима нико није запослен, о старачким домаћинствима, посебно у сеоским срединама, о пензионерима са ниским пензијама.


Социјална политика дефинисана буџетом и по новом средства не задовољавају основне потребе. Значи, већ по овоме што сте предложили, тим средствима, она не задовољава њихове основне потребе, а ви сте подигли ПДВ на основне животне намирнице, поскупљујете хлеб, млеко, шећер, уље, лекове. Значи, ове угрожене категорије већ не могу да изађу на крај, не могу да приуште себи основне животне намирнице, ви сте подигли  ПДВ и њих директно угрожавате, а нисте издвојили већа издвајања како би они изашли са тим на крај. 


Због тога смо предложили брисање овог члана, јер он овако како стоји ништа не значи. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 35. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, предао сам, због грађана Србије, амандман који каже да ће у циљу ублажавања последица повећаног ПДВ Влада формирати посебан солидарни фонд за помоћ најугроженијим категоријама становништва. 


Имам потребу, нажалост имам мало времена, само два минута, да објасним грађанима Србије шта то значи. Под напредном влашћу СНС у Србији напредују само цене, а Србија напредно назадује. Док Србија напредно назадује, Александру Вучићу рејтинг скочи 2%, стандард у Србији падне 10%. 


Шта то значи? То значи, грађани Србије, да ћете добити оно што вам није обећано. Обећавали су вам појефтињење струје од 20%, а струја је поскупела 11%. Овога тренутка већини грађана Србије, који нису измирили обавезе за електричну енергију, увелико искључују усред зиме тај кабл који напаја електричном енергијом њихова домаћинства. 


С друге стране, имали смо ситуацију да у Србији грађани добију повећање ПДВ на млеко, на лекове, на основне животне намирнице, на огрев, на комуналије и као што је казао Александар Вучић, то уопште не погађа најстарију категорију нашег становништва, јер као што је познато пензионери уопште не купују лекове, они немају хлеб и млеко као своје потребе у јеловнику, они не плаћају комуналије, које уопште немају у свом трошковнику. 


Ви сте битно оштетили стандард грађана Републике Србије, јер као што знате пензије и плате ће расти по стопи од 1% годишње, а инфлација ће бити много већа. Шта то значи за вас на Вождовцу? Када грађанима Вождовца, када грађанима Костолца, када грађанима Оџака, Крушевца, стигну нови рачуни, нове пореске таксе, нови рачуни за порез на имовину и када немате одакле то да платите, ми смо предвидели формирање солидарног фонда из кога би могли макар мало да се ублаже последице катастрофалне економске политике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, хајде да поставимо једно питање грађанима. Ових 2% није популарна мера. Нико у Влади Републике Србије ту меру не би уводио да не мора. Поставимо им питање – да ли је боље да се повећају цене за 2% тог пореза на додату вредност, него да инфлација у Србији буде 10%? Хајде да их питамо – шта би рекли? 


Говорим о инфлацији која је била за време владе Мирка Цветковића. Не говорим о некој фикцији. 


Нико у СНС није обећао појефтињење струје, али смо зато направили програм за социјално угрожено становништво и олакшице приликом плаћања струје и субвенционисане цене, што ваша претходна влада није урадила. 


Одакле новац још може да се набави за буџет Републике Србије? Верујте, када буду почеле коначно правоснажне пресуде да пристижу за аферу „Агробанке“, за аферу „Развојне банке Војводине“. Што то питање нисте поставили свом председнику Владе у Војводини? Шта је са том банком? Када буду почеле да пристижу правоснажне пресуде имаћемо далеко избалансиранију ситуацију у буџету. 


Значи, они који су узимали од грађана Србије, мораће то да врате назад. То је тај проблем, који највише смета некима, не свима у ДС, не свима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, реплика.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, имам питање, пошто ме грађани Србије делегирају да вас то питам, хоће ли у тај фонд одузете имовине, после правоснажних пресуда, ићи и 8% провизије коју, чујемо, један министар тражи од кинеске фирме. Ваљда би био ред да и то угледа светлост дана као правоснажна пресуда, па да видимо прво ко је тај и колико је узео као провизију од кинеских фирми, а знамо да кинеске фирме склапају послове од неколико милијарди. 


Само да вас подсетим, за време мандата ДС одузето је 500 милиона евра од нарко-дилера и других људи који су се бавили организованим криминалом на територији Републике Србије. 


С друге стране, вредност заплењене дроге, кокаина је заплењено неколико тона. У вашој акцији „Гром“, где су сви важни нарко-дилери имали свој громобран у полицији, заплењено је само 10 грама у Лазаревцу и ако се грађани Републике Србије организују, тамо у Лазаревцу, преко Удружења Свети Сава да открију нарко-дилере, а Александар Вучић је рекао да је то најбоља акција у последњих 25 година и да је заплењено дроге, која би могла да снабде пола Мексика. Онда изађе организација УН и њено тело које се бави проценом нарко-тржишта и каже  да у Србији нарко-тржиште вреди 180 милиона евра. Нигде нисам чуо колико сте запленили новца у овој акцији. Нигде нисам то чуо. 


Што се тиче свих ових афера, „Агробанке“ и ових, сви нека одговарају који су направили кривично дело. У томе имате снажну подршку, али мало је мука грађанима Србије од те отужне патетике. Знате, то – ево, ми се боримо против криминала, тако што тетошимо криминалце и што им јавља полиција телефоном кад, где, колико количине дроге да склоне, тако се не бори против нарко-дилера. Да сте се заиста борили против нарко-дилера, онда бисмо добили информацију колико је новца заплењено у овој акцији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Верољуб Арсић и завршавамо са репликама.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Колега из ДС очигледно прича неке фикције које су само њему познате. Нико у Србији за ове ствари није ни чуо, ни видео, само он. Изгледа ми да ми не видимо ствари истим очима или не гледамо исте ствари. 


Значи, проблем је СНС да има тржиште наркотика од 180 милиона евра. Одакле то тржиште? Да ли је настало за време власти СНС? Подржавајте ви борбу Александра Вучића и Владе Републике Србије против организованог криминала, немам ништа против, само што је ви нисте водили док сте били на власти? 


Када причате о корупционашким аферама, нема благајне, нема места, где нисте, не ви лично, него људи који су представљали ДС од 2008. до 2012. године, гурали руку. Чак сте и државну имовину поклањали, па вам је сада не проблем 8%, него ће вам бити на следећим изборима проблем 5%, које ни у скоку са мотком нећете моћи да прескочите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Нема више реплике.


На члан 36. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ево, пошто немам право на реплику, ја сам то мало предвидео, па сам лепо подносио амандмане. Онда сам у члану 36. предвидео да се овај члан брише. Потребно је да се члан брише зато што ви желите да терет кризе пребаците на грађане, да терет ваше неспособности такође пребаците на грађане, и још уз то планирате смањење прихода организацијама за обавезно социјално осигурање. Просто је несхватљиво да ли грађани Србије заиста морају да плаћају вашу неспособност. Па једва смо се наплаћали током деведесетих, када сте направили нарко-тржиште и измислили организовани криминал. 


Током деведесетих, грађани Србије, имали сте полицијског чиновника у полицијској униформи, где сте могли на шалтер да дођете, не да узмете паре, него да наручите убиство политичких противника, без обзира да ли је он новинар, опозиционар, ко год да је и да то убиство спроведе чиновник са полицијском униформом, који је имао знак јединце за специјалне операције.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Отишли сте од теме.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Враћам се на убиство српског стандарда из 2013. године.


Прихватам вашу реченицу да је ситуација у Србији лоша 12 година, рекли сте – катастрофална је у последњих 12 година. Од тих последњих 12, најгора је последња 2012. и 2013. када сте ви преузели власт. То је катастрофа. Ту економску катастрофу коју сте произвели по стандард грађана Србије не треба да плаћају грађани Србије из свог џепа. Рекао сам, ваш буџет нема развојну компоненту. 

Терате човека који има 50 килограма на дијету, а мора да се бори против Тајсона. Њега морате да покренете, развој његових мишића, његове мишићне масе, развој српске привреде, па онда од фонда, пореза на плате и зараде да пуните буџет, а не да пуните буџет тако што ћете порез на имовину повећати 80 до 100%. То грађани Србије не могу да плате.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, молим вас да се држите дневног реда. Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Опет се слажем са својим колегом из ДС, фондове здравственог осигурања пуне запослени. Али, није ми јасно, толика брига за запослене сада када сте опозиција. Где је била када је незапосленост скакала са 15% на 26%, а вршили сте власт? 


Причате о кризи у Србији. Зар не видите да је даља криза заустављена? Не може преко ноћи она штета коју сте направили да се исправи. Ми сада правимо услове да се привреда развија.


Причате – нема развојних компонената. Ево, у 2013. години направљено је 50 километара ауто-пута на Коридору. Ви то нисте успели за четири године, али сте зато успели да задужујете државу. Изгледа су провизије биле проблем, којих више нема.


Задуживали сте државу да би неко узимао провизије. Зато не видимо ефекте тог вашег задуживања. Најлакше је изаћи и казати – данас се у Србији тешко живи. У реду, али видео сам ваше мере које су биле да се те последице отклоне. Изазвале су већу незапосленост. Сада нема више повећавања незапослености. Сада гледамо да запошљавамо људе. 


Критикујте, немам ништа против, али без саобраћајне инфраструктуре нема развоја. Ви то добро знате. Нико неће у Србију да довози репроматеријал хеликоптерима и њима да одвози ту исту робу као финални производ. Немојте сада да отварамо причу. Нећемо око банака. Довољно је само око робних резерви. Ништа више не треба, само робне резерве и да видимо где су провизије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


(Срђан Миливојевић: Реплика.)


Немате право на реплику, ви сте изазвали, поготово што сте причали ван дневног реда.


На члан 37. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Реч има народни посланик Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Овакав члан 37. постојао је и у претходним законима о буџету. Овде је предвиђено да јединице локалне власти могу да планирају масу средстава за исплату плата тако што ће масу коју су исплатили у 2013. години моћи да увећају за 2%. То би, министре, било добро да многе локалне власти у претходних пар месеци нису примиле велики број грађана, то јест радника што на одређено, што на неодређено време.


Ви, господине Крстићу, нећете моћи да примените овлашћења која имате у овом члану закона, јер бисте онда сигурно обуставили трансфер у преко 90% општина у Србији. Ви сте забраном запошљавања у наредне две године предвидели да направите уштеду од 0,15% БДП. Не што уштеде по том основу неће бити, мислим да ће вам у закону о буџету бити потребно додатна средства за плате.


Од септембра кренуло се са пријемом радника. У претходних недељу дана, пријем радника се врши свуда, господине Крстићу. Ви имате најбољу намеру, то што сте ограничили, али то у пракси није тако. На Хидроелектрани „Ђердап 2“ претходне недеље су примљени радници, у многим локалним самоуправама такође. 


Који ћете ви проблем имати као министар? То што нећете примењивати члан 37. Ви ћете тиме кршити закон. У Зајечару нпр. укупна маса за плате у овој години је већ потрошена. Радници не могу да приме плату за новембар, зато што је маса истрошена. Када се то пројектује за наредну годину, они неће моћи да приме плату један месец са закашњењем и у наредној години.


Зато вас позивам да бар обришете став 2. овог члана, да ви не сносите као министар одговорност за оно што нећете моћи да примените у пракси.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни посланици, сагласно члану 87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, имајући у виду потребу да Народна скупштина што пре донесе акта из дневног реда ове седнице.


Влада је једним амандманом предложила брисање чланова 38, 39. и 40. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватио је амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 38. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланици Срђан Миливојевић и заједно др Ненад Поповић, Бојана Божанић и Горица Гајић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, предложио сам да се члан 38. брише, јер Влада није дефинисала критеријуме за утврђивање максималног броја запослених у јединици локалне самоуправе, а истовремено овај члан закона је у колизији са постојећим законским решењима. 


То ћу да вам дефинишем на примеру, рецимо, једног лекара који ради у дому здравља, који се финансира из буџета локалне самоуправе.


Имате лекара који је већ кажњен чињеницом да му Влада смањује плату. После тога, кажњен је и чињеницом да, ако живи у граду у ком СНС врши власт, плаћа већи порез на имовину, што није плаћао и, на крају, када оде у продавницу да купи млеко, шећер, зејтин, онда плаћа већи ПДВ. Том лекару плата, реална плата, она стварна плата је битно смањена, јер су му трошкови животно битно поскупели, а платежна моћ је битно опала. Ако има још сазнање да ће му плата расти 1% годишње, његова туга је још већа. 


Сад, ако тај лекар има супругу која је завршила факултет и треба да се запосли негде у том месту, било којем месту, Чачак, Ћуприја, Крушевац, Ћићевац, Трстеник, свеједно, онда му Влада још донесе закон по ком две године у јавном предузећу или буџетском кориснику не може да буде запослен његов члан породице, па ни у дому здравља. Поставља се питање да ли он онда треба да се сели из Србије у Немачку овим новим ауто-путевима који се убрзано граде или треба да остане да живи у Србији? 


За крај, када већ говорим о ауто-путевима, 2000. године инфраструктуру су затекли разорену, а отад смо обнављали стотине километара ауто-путева и мостова да би ти млади људи остали овде, а не да би се селили из Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, народни посланик Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Нема разлога за толику бригу. Сећам се периода када се за млеко, месо, лекове, храну, беби-опрему није плаћао порез на промет робе и услуга. Пореска стопа је била нула. Тадашњи министар, а сада колега из ДС, увео је порез на месо, млеко, хлеб, јаја, лекове, храну за одојчад у износу од 10%. Сада објасните зашто се тада нисте бунили против тога. 


Не желим било шта друго да критикујем, само постављам питање. Ако је неко увео порез на све ове ствари, увео је министар тадашњи из ДС и то мислим не 10%, него 12%, јер биле су две стопе 12% и 24%. То је истина. Погледајте „Службене гласнике“ из 2001. године. О томе говорим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, такође се и ја сећам једног периода када су млеко, зејтин, шећер, беби-опрема, нафта и бензин биле мисаоне именице, јер колики год да је био порез на њих, нису могле да се купе. То је било време када сам ја био петоколонаш. Сваког дана сам био пети у колони за млеко, шећер, зејтин и основне животне намирнице и то време, хвала Господу Богу, не поновило се. 


У то време сте баш ви били најодговорнији за стање у држави. Сада не знам одакле одједанпут таква брига о грађанима? Што тада нисте испољили бригу о грађанима Србије, када смо стајали у непрегледним редовима? То понижење нисам заборавио. Најлепше године мога живота провео сам у редовима да купим шећер, зејтин, бензин. 


Да ли сте ви преспавали тај период? Нисте, били сте и те како будни. Камо среће да сте преспавали, онда би грађанима Србије било много боље. Сада ви, наравно, мирно спавате, јер се тог периода не сећате. 


Питам да ли има механизма где човек може да прекине своју мисао и своје сећање као нит, да се уопште не сећа прошлости, да би се растеретио осећај одговорности? 


Морате имати одговорност за сваки дан живота који сте провели бавећи се политиком, јер последице тих дана када сте се бавили политиком и дан-данас осећамо. Оне су катастрофалне, поразне. 


Немојте нам спочитавати када смо државу Србију уредили коначно и када су грађани ове земље могли да купе и шећер, и зејтин и беби-опрему нормално, да уђу у продавницу, као сви људи на свету и кажу – желимо зејтин, изволте зејтин, хоћете пет литара, пет литара. Дођем на бензинску пумпу – хоћу за хиљаду динара да купим гориво – изволите за хиљаду динара гориво, а не да сипам гориво из прокуване флаше од два литра, која се прокувава да би се смањила њена запрема на 1,8 литара. Не желим да се сећам тог времена, али га памтим.


(Председавајући: Време.)


Завршавам. Немојте да се секирате, није свако подсећање претња, нити је свако ћутање заборав. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Верољуб Арсић и завршавамо са репликама.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Мој колега заборавља неке ствари, али добро. У редовима се стајало за оне јефтине, који су давани из робних резерви. Тржишно сте могли да их купите где год сте хтели. То сте заборавили да кажете. 


За оно што је било јефтино људи су стајали у реду. Могли су да бирају – да плате скупље или да стоје у реду за јефтиније. Па, било је тако. Немојте сада да избегавате одговорност, али су имали избора. 


Када сте завршили причу око бившег режима Слободана Милошевића, ви сте дали грађанима скупље, али сте им узели нешто. Узели сте им фабрике, узели сте им радна места, узели сте им плате и сад то нема везе. То се не рачуна? Џабе нешто имам да купим, кад је једна рука празна, а у другој нема ништа. Такву сте Србију оставили 2012. године. 


Да завршим око тог фамозног беџа пошто га стално спомињете. Носио сам тај беџ и спроводио сам програм господина Томислава Николића, који је обећавао грађанима Србије да ће тадашња странка у којој сам био да их уведе у ЕУ. Пошто то није могао да заврши у тој странци, основали смо нову. То је један став који се није променио. У том делу се нисмо променили, хоћемо Србију у ЕУ, да сарађујемо и са истоком, и са западом и са свима. То су била предизборна обећања 2008. године, ако нисте заборавили и то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 


Реч има народни посланик Бојана Божанић. Изволите. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, поштовани председавајући. Хтела сам да се захвалим у име ДСС што сте прихватили овај амандман на члан 38. Могли сте да видите да размишљамо у духу буџета и желимо да га поправимо. 
Оно што бих желела овом приликом да додам јесте да у самом буџету треба више водити рачуна о трансферима локалним самоуправама. 


Дозволите ми да подсетим и вас и грађане Србије да су ти трансфери смањени са 35 милијарди и нешто мало преко на 33 милијарде за ову годину. 


Треба исто да знате да у неким другим земљама се много више средстава издваја за локалне самоуправе. У Србији је то 7%, а од тога 3,5% за локалне самоуправе и 3,5% за Војводину из ових ненаменских трансфера, док је у Словенији, на пример, тај проценат око 12%. Умањени су и ови трансфери две милијарде локалним самоуправама, 700 хиљада АП Војводини. 


Недавно под плаштом парафискалних намета укинуте су накнаде за воде, за шуме, за путеве, за регистрацију моторних возила итд, који су у значајном делу ишле у буџете локалних самоуправа, али то нису свакако парафискални намети зато што они нису на памет били регулисани да иду у буџете локалних самоуправе, јер су се управо користили за одржавање локалних путева, за заштиту животне средине, за борбу против елементарних непогода, од пожара, од поплава итд. 


Морате да знате да, на пример, што се тиче локалних путева, лоши путеви значе мање инвестиција, самим тим мање привредне активности, мање посла и нижи стандард и лошији услови живота. 


Сложили смо се да сви  ми желимо да унапредимо привредну активност и да форсирамо раст привредног сектора итд, само не знам како и на који начин, јер и оно мало инвеститора које покушавамо да привучемо тако што им дајемо субвенције за радна места неће хтети да дођу тамо где је лоша инфраструктура. Ми дајемо 300 милиона евра годишње инвеститорима за запошљавање, а и даље имамо преко 25% незапослених. Хтела сам да вас питам како и  на који начин то да решимо?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Александар Пејчић и Милан Лапчевић. Реч има народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, министре, добро је што је Влада увидела своју грешку и што је једним амандманом брисала чланове 38, 39. и 40, јер су сва три члана у колизији са Законом о буџетском систему.


Кад је реч о овом амандману, односно овим чланом 39. на закон о буџету је првобитно била дата изузетно велика могућност и степен моћи над јавним субјектима министру финансија, у овом случају вама, господине Крстићу. Добро је што је Влада увидела да је погрешила и што је пре свега брисала ове чланове. Заправо, Влада је у Закону о буџетском систему предвидела тело које ће се бавити накнадним запошљавањем.


Међутим, ја бих подсетио све вас овде да је својевремено, док је на власти била ДСС, председник Владе је био Војислав Коштуница, формирана Служба за управљање кадровима, чији је првобитни задатак био да се бави управо кадровима, кадрирањем, да се бави расписивањем конкурса, спровођењем тих конкурса, значи интерном берзом унутар државне управе. Међутим, овим Законом о буџетском систему ви сте девалвирали ту службу за управљање кадровима која сада има негде око 80 упосленика. 


Опет кажем, добро је што је Влада препознала да је направила грешку и што је уложила овај амандман да би брисала чланове 38, 39. и 40. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 39. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Реч  има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволте.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, ми из ДС смо одмах видели да су вам ови закони, чланови буџетског закона у колизији са постојећим законима. Ви сте ту грешку можда видели, можда нисте, можда сте прихватили наше амандмане. Ја, свакако, имам ту велике замерке на начин на који сте писали овај буџет. 

Не на вас, господине министре, ви сте онај технички део буџета што се тиче оних техничких елемената урадили, али су неки пратећи елементи који показују очигледно незнање и неспособност СНС да води земљу. То незнање се огледа тако што ви кажете да ће министар одређивати да ли ће се у Ариљу запослити васпитачица. Како он то може да зна? 

Он мора да да сагласност за рад у локалној самоуправи, у оној локалној самоуправи која има мањи број запослених, а ја ћу вам само напоменути да смо ми оставили уређене локалне самоуправе феноменално и у тим локалним самоуправама ваше је само да замените сијалице и окречите бандере и то нећете бити у стању. Значи, нећете бити то у стању, а камоли да нешто друго урадите. 


Ево, погледајте градове где сте преузели одговорност за управљање тим градовима, оне градове које сте уподобили са републичком влашћу, као што сте урадили са градом Београдом. Стагнација, пропадање, јад, чемер, беда и свеопшта пропаст, то је обележје власти СНС у тим градовима. И сад још хоћете да забраните људима да кад се врати неки дипломирани инжењер у Ариље или Ивањицу или Крушевац, да нема где да ради, јер ту је све пропало под вашом напредном влашћу и сада може да ради само у државној фирми, а ту посла нема. Порука је – идите у иностранство, не требате нам, ви ионако нисте наш гласач јер сте образовани.


То је веома лоша порука и опасна порука коју шаљете грађанима Србије. Њима, такође, објасните да је 2000. године Србијом текло мед и млеко (Председавајући: Време.)  само је млеко било кисело, а мед су појели бумбари.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала вам, господине Миливојевићу.


Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Јако сређена ситуација. У локалним самоуправама седе једно другом на глави. Не постоје више канцеларије где би седели. У јавним предузећима слична ситуација.


Тражио сам да ми директор „Електро Мораве“ пошаље извештај и структуру запослених. Нема довољно електроинжењера, нема довољно електротехничара, али зато чланова ДС, са чини ми се, Привредне академије Нови Сад има колико год хоћете. Економиста десет на једног инжењера, правника на једног техничара. Како ће то предузећа да ради?


Не секирајте се за инжењере, нажалост немамо их довољно, али смо зато затекли више него што нам треба запослених са стручном спремом и квалификацијама која уопште не одговора основној делатности јавног предузећа или установе. То је нажалост истина.  


Можемо да бирамо да ли ћемо те људе да отпуштамо, нисам за то иако су гласали за ДС, али треба да решимо и да доведемо та јавна предузећа у оно функционално стање да буду технички оспособљена и кадровски да би могла да обављају своју делатност.


То је проблем о коме ДС док је водила и локалне самоуправе и јавна предузећа где је оснивач локална самоуправа, и где је оснивач Република, уопште није водила рачуна о томе. То је проблем са којим ова влада мора да се избори и потпуно сам сигуран да ћемо успешно решити тај проблем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 40. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: У члану 40. се кажем да се тачка замењује запетом и речима до „до 15. јануара 2014. године. Поново подвлачим апсолутно сам уверен да Влада коју води премијер који има само 25 посланика у републичком парламенту не може да опстане, да Влада која у владајућој већини има неколико десетина Владимира Цвијана, који почињу да мисле својом главом, а не главом Александра Вучића, такође не може да опстане и да ће та влада пасти пре истека овог мандата, хвала господу богу, док не направи неку већу штету по грађане Републике Србије. 

Таква Влада пошто ће пасти одмах после изборне скупштине СНС 25. јануара 2014. године, морала би, требало би да донесе сва акта до 15. јануара 2014. године, ако хоћете да та Влада функционише у том кратком мандату, а да се не направи правни вакуум после изборне скупштине СНС и окршаја ко је за Томислава Николића, ко је за Александра Вучића.


Дакле, само сам хтео да вам дам једну одређену динамику, да вас натерам да радите, да градите одговорно и да у Србији не остављате једну правну празнину, пошто је већ празнина у каси и у новчаницима грађана Србије толико да то грађани Србије не могу да издрже. 


Уредите државу Србија као да је то наша заједничка држава, као да је то ваша приватна кућа, а не као да је прћија према којој се понашати по принципу – узми, зграби и носи сада и никад више, јер другу шансу имати нећеш.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ево слажем се са господином који је пре мене говорио. Све се слажем, од прве до последње реченице, само да ми објасните како је то Србија пропадала и задуживала се од 2008-2012. године, а његов председник странке и његова приватна фирма све богатија и богатија? То ми објасните и признајем – за све сте у праву, од прве до последње речи. 


Даље, што се тиче овог амандмана, ту јесте разлика између СНС и ДС. Њима су рокови да би донели подзаконска акта законом морали да буду одређивани, министрима из ДС. Те рокове су непрестано пребацивали. Имали су законе који су били правоснажни по годину и по дана, али нису могли да се спроводе зато што нису постојала подзаконска акта и разумем страх колега из ДС. Не секирајте се, ми смо ту много ефикаснији од вас. Закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику“, примењује се од 1. јануара 2014. године. До тада ће постојати подзаконска акта.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Зашто добацујете мени уместо господину Арсићу, који уводи у ову полемику потпуно непотребне ствари? Немам намеру да се са вама довикујем овде. Посланик је износио ствари које се тичу буџета. Није причао о вашим фирмама. Не знам који пут, ово није ваша козачка Скупштина, овде поштујте неки ред. 


Понављам вам десети пут, немојте да говорите ствари које су неистина. Немојте да говорите ствари за које немате никакво утемељење у истини и у чињеницама. Докле мислите да водите Србију на овај начин? Докле? Да сваки одговор на свако питање је ваших нула резултата и прича о томе шта је радила Демократска странка. 

Да ли ви имате неку другу тему сем Демократске странке? Да ли ви знате ишта да радите сем Демократске странке? Да ли ви можете да решите да имате у Суботици три повереника који се данас мало нису потукли на Скупштини, зато што не знају да поделе власт? 


Колико су ваше фирме добиле више профита, не ваше лично господине Арсићу, него људи из ваше странке, од потпредседника до председника? Па колико пута су увећали профит? Четрдесет три пута. Пазите то је мали период, кратак период. Знате ко је купио и шта се дешава на тржишту медија ових дана? Распитајте се мало. 


(Председавајући: Време.)


Мени је жао што ту није шеф ваше посланичке групе, да њега питам исто то за његове фирме и то што он ради.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Ја не износим измишљотине. Ти подаци су званични и налазе се на сајту Агенције за привредне регистре, коју сте ви основали. 


Бавимо се Демократском странком из једног простог разлога, она је пример како не треба водити државу. Наш народ каже да се паметан учи на туђим грешкама, а неко други на својим. То је народна пословица. Не желимо да учимо на својим грешкама, него на вашим грешкама. 

Ако имате сазнања чије су то фирме по 43 пута увећале промет, изволите кажите. Изволите кажите, али чињенице су бар што се тиче, стално избегавам имена да кажем, него јавне функције. Чињеница је да је једна институција као што је град Београд задуживан, а неко је бележио профит приватно. Не може нико да ме убеди како је водио своју приватну фирму, требало је да води и град Београд. Ту смо завршили. Да ли се слажете са мном? 


Даље, ми се не бавимо око функција у Демократској странци. Бавимо се јавним функцијама које руководиоци Српске напредне странке имају које су имали ваши чланови, док сте били на власти. У томе је разлика. Ако колега посланик каже да се понашамо према Србији као према својој приватној фирми, а не да задужимо државу, зграбимо из буџета и одемо кући, то није политикантство. Па него шта је неко политикантство. А то је речено. Очекујете сада неку реакцију, да их потапшемо по рамену, рећи ћемо наше становиште како то изгледа из наше перспективе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 41. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Душица Морчев, Горица Гајић и Марко Милутиновић. Реч има народни посланик Горица Гајић.



ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председавајући. Поштовани господине министре, добро је што сте овим чланом 41. обавезали директне буџетске кориснике да вама Министарству финансија једном месечно достављају извештаје о реализацији пројеката и програма који се финансирају из иностраних кредита и зајмова, али није добро што нисте обавезали и директне буџетске кориснике да исте те извештаје достављају и ресорном скупштинском одбору, Одбору за финансије, па самим тим и Скупштини.


Расправљали смо прекјуче о једном амандману који је ДСС поднела на члан 2, где смо такође тражили да се овим амандманом подвуче контролна улога Народне скупштине.


Господине министре, и тада сам рекла да вам дајемо бланко дозволу са цифром са којом ћете се задужити код иностраних кредитора. После годину дана ви нама долазите са новом цифром са којом ћемо се задужити да бисмо вратили кредите иностраним кредиторима из претходне године. Не знамо под којим ћете се каматама и стопама задуживати и колико ће се камата плаћати, а видимо да се она пење преко милијарду евра само у овом буџету. 

Зато инсистирамо, и не знамо зашто је толико тешко да се прихвати амандман ДСС, да извештаје које ви као министар финансија добијате добијемо и ми, народни посланици, преко ресорног одбора, а самим тим и да дође у Скупштину. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 41. амандман су заједно поднели народни посланици Марија Обрадовић, Тамара Трипић, Весна Јовицки, Донка Бановић, Јелена Травар Миљевић, Весна Милекић и Дубравка Филиповски. Реч има народни посланик Тамара Трипић.


ТАМАРА ТРИПИЋ: Хвала. Женска парламентарна мрежа је предложила амандман на члан 41. који говори о достављању извештаја о реализацији пројеката и програма, где смо предложили да се обавезно води рачуна о томе да сви подаци треба да буду разврстани и исказни по полу. Зашто је то потребно? Када имамо у виду чињеницу да у Србији живе грађани, али и грађанске у скоро истоветном броју, поставља се питање ефеката мера Владе на целу популацију – у којој мери се обезбеђује једнако право и једнака шанса за све? 


Негде сам прочитала да постоје нека истраживања да је рецимо свега 2% жена које су власнице газдинстава успело да учествује и користи субвенције у пољопривреди. Постоје анализе које говоре да грађанке у Србији нису у једнаком положају по разним основама. Зато морамо да знамо какви су ефекти мера и зато су нам потребни подаци, подаци по полу јер сви ваљда треба да имамо једнаке шансе и услове пред државом.


Позивам вас да усвојите предложен амандман како би држава имала могућности да сагледа ефекте и да неке мере и политике мења зато што нису делотворне за све групе корисника и нису доступне свим припадницима неке групе корисника. Ваљда је ово држава у којој сви треба да имамо не само једнака права него и једнаке могућности. 


Морам да напоменем да овај амандман представља и усаглашавање са чланом 40. Закона о равноправности полова који изричито наглашава да статистички подаци који се прикупљају, евидентирају и обрађују на свим нивоима у држави морају бити исказани по полу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 41. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Реч има Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Како живот уме врло брзо да демантује сво оно заклињање које смо малопре чули. Да није било овог мог амандмана не би било обавезујућег рока до 15. јануара да уредите ближе садржај извештавања о реализацији пројеката из буџета које финансира Министарство финансија, већ би се то донело када се вама хоће и може. 


Руководио сам се пре свега потребама да ће Влада пасти после 25. јануара и да ми ваљало да до тада у том прелазном периоду немамо вакуум већ да имамо јасно дефинисана правила за све буџетске кориснике.


Пошто је ово последњи амандман који подносим на буџетски закон, а мислим да нема ни амандмана буџетских корисника, искористићу право да вам кажем неколико ствари. Како се увећава профит приватне фирме не могу да вас научим за два минута. То се учи на факултету, а када научите нешто на факултету не треба да купите диплому него да стекнете диплому знањем, радом и пожртвовањем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, немојте да идете ван теме. Добро сте образложили овај амандман и молим вас да се вратите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Завршавам.


То се учи на неким другим факултетима на којима се учи како се у време када грађани Србије остају без својих станова на Косову добија стан од два ара. 


За крај, позивам народне посланике, који су положили заклетву, на Устав ове земље, да ће свој посао радити савесно и одговорно, у најбољем интересу грађана Републике Србије, да не гласају за овај буџет, да остану верни својој скупштинској заклетви коју су дали, јер ово није буџет у интересу грађана Републике Србије.


Позивам председника Републике, Томислава Николића, да не потпише овај буџет, да из њега исија његова председничка заклетва коју је дао пред народним посланицима, постајући председник Републике и да не потпише овај сраман буџет. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Верољуб Арсић. Реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, нећу да се направим тако паметан и интелигентан, не умем тако да се направим, само постављам питање – када је неко тако добро водио своју приватну фирму, што тако није радио и са градом који му је поверен на изборима? Али добро, нећу сада о томе више да полемишем. 


Само бих још хтео да колеги који је говорио пре мене честитам нову 2014. годину, пожелим пуно здравља, успеха, среће и да га обиђе Деда Мраз. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 42. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић. Реч има народни посланик Бојана Божанић. Завршите га у веселом тону.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, поштовани председавајући. Ово је заиста последњи амандман на буџет, али, нажалост, не можемо га завршити у веселом тону.


Предложили смо да овај закон ступи на снагу 1. јануара 2014. године, а не како стоји у предлогу овог члана 42, јер заиста сматрамо, обзиром да су специфичности закона о буџету, да је потпуно нормално да он свакако ступа 1. јануара. Не може свакако ступити пре тога.


У образложењу стоји да треба да се донесу одређени подзаконски акти, па ви свакако сада, представници Министарства, припремате те подзаконске акте и логично је да ће они исто ступити 1. јануара. Не видим разлог због чега је овај амандман одбијен, нити мислим да је то образложење неко специјално, које би могло да ме убеди, пошто свакако закон о буџету ступа 1. јануара. 

Желим да вас подсетим једну ствар, да ми, ако не будемо извршили одређене реформе, реформе јавних предузећа, ако не будемо извршили реформу државне управе, ако државна управа и државна јавна предузећа и сви остали корисници буџетских средстава не буду поштовали законе које ова скупштина доноси, ако не буду поштовали законе о роковима новчаних трансакција, о јавним предузећима, о платама итд, неће бити добро. Док год зарађује Телеком, а поједу то, на пример, „Петрохемија“, „Галеника“, ЕПС, „Железница“ итд, ми свакако не можемо ићи даље. Све губитке државе у ствари покривају грађани Србије, нешто кроз гаранције, нешто из буџета, нешто се опрости, неки не плаћају комуналије итд. 


Само желим још једном да вам кажем да ће ДСС дати подршку свим добрим и квалитетним реформама које будете предложили у циљу опоравка пре свега српске привреде и домаћих привредника, али чини ми се да то сада није у овом буџету дефинисано и мислим да из тог разлога не можемо завршити у веселом тону, али увек се надамо да ће та нова година да нам донесе нешто боље. На основу овог буџета, чисто сумњам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Крстић. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Хвала. Ја ћу врло кратко и нећу се освртати на буџет. Мислим да смо довољно говорили о њему и о овим законима у претходне две недеље, да бисмо то рекапитулирали.


Хоћу две ствари да кажем. Хоћу да се захвалим најпре на ономе што мислим да је у једном делу била добра и конструктивна расправа о буџету и о многим другим стварима успут, и надам се да ће пракса коју смо имали ове године бити, око сарадње са посланичким групама и пре саме седнице, нешто где ћемо моћи, посланиче групе, али и много других у следећем будућем циклусу, да укључимо и раније, како бисмо имали што више мишљења и консензус, онолико колико је то могуће, бар око тога шта су кључна питања, а онда око одговора можемо и да се не сложимо. То је једна ствар коју сам хтео, хтео сам да вам се захвалим.


Друга ствар јесте да овај буџет, као такав, подразумева и то је оно о чему смо причали, нећемо славити његово усвајање, већ морамо да прионемо на посао, како би смо га реализовали у овом облику. Само хоћу да изнесем оно што мислим да је седам смерница које морамо да пратимо, како бисмо заправо, ово што ћемо данас изгласати, спровели у дело, као прву ствар на путу овог заокрета који смо покренули.


Тих седам ствари су прво борба против сиве економије и реформа пореске управе, односно убирање више пореза. Наравно, ако оманемо на порезима и ако ту не будемо успели да будемо доследни пројекцијама које имамо, видимо докле то доводи. Имали смо тај пример и ове године, нажалост.


Друго јесте да спречимо даље санације државних банака, попут ове три које смо имали, и ова три месеца сада као наслеђен проблем. То подразумева прављење стратегије за државне банке, нешто на чему смо већ кренули да радимо и где се надам да ћемо прве резултате, односно прве идеје већ имати на основу података које добијамо и до краја године. 


Треће и прилично позамашно јесте реструктурирање предузећа. Ту мислим да постоје две различите ствари. Једно су ова предузећа која су у реструктурирању већ 10 и више година, 153, где морамо на одговоран начин да пробамо да сачувамо што је више могуће радних места, зашто не, у неким случајевима отворимо и нова, надам се уз стране инвеститоре, али и уз наш напор менаџмента у тим предузећима. 


Друго је реструктурирање, условно говорећи, односно реформа у јавном сектору, односно јавних предузећа. Не можемо себи да дозволимо да на себе, на државу преузимамо отплату дугова и обавеза јавних предузећа, што је била пракса у последњих неколико година, што је нешто што ћемо нажалост морати да плаћамо без икаквих даљих пропуста у овом смеру, ако тако могу да их назовем, следеће четири године најмање. 


Четврта ствар је државна управа. Не мислим само ту на државну управу, већ на јавни сектор у ширем смислу, а и ужем, без ових јавних предузећа, о њима сам већ причао. Ту крећемо са овим законом који исто није идеалан, о коме се пуно причало, око ограниченог замрзавања запошљавања и то ће бити тест – да ли смо у стању, будући да имамо сада регистар запослених, можемо да оценимо, приоритизујемо и онда спроведемо у дело, да запошљавамо само тамо где је потребно, као предуслов једној опсежнијој реформи која ће омогућити повећање ефикасности у секторима просвете, у секторима просвете и науке, ако хоћете, у здравству, у култури и напослетку државној и локалној управи, односно локалној самоуправи.


Мислим да је учинковитост, пре него сама ефикасност, ефикасност је нарочито битна, узев у обзир у каквој се фискалној и економској ситуацији налазимо, али повећање учинковитости у овим доменима је од кључног значаја за средњорочну и дугорочну одрживост државе као такве.


Следећа ствар о којој смо пуно причали, на којој морамо да радимо, јесу промене начина на који распоређујемо средства. То подразумева промену Закона о буџетском систему, Закона о финансирању локалних самоуправа и доношење Закона о финансирању АП Војводине. 

То је од кључног значаја и надам се, не да се надам, него мислим да без тога неће ићи, да се следећи буџет прави по новом Закону о буџетском систему и уз ова два јасно дефинисана закона која ће одређивати параметре и решити недоумице, како не бисмо изнова догодине водили све ове дискусије. 


Не мислим да ће то бити лако. Мислим да треба да буде укључено пуно људи, али исто мислим да је скупштинско државно питање и да то превазилази питање самог финансирања финансија.


Шест ствар о којој се није пуно причало, али се у позадини пуно радило на томе и ради се и даље, јесте артикулисање тачних начина и услова око ових кредита који ће донети до 700 милиона евра, 500 милиона евра и 200 милиона долара јефтиних кредита за пољопривреднике и за мала и средња предузећа. Говоримо о зајмовима Фонда за развој Абу Дабија о којима се причало пуно и јуче и АПЕКС зајма. То је од суштинског значаја и то је нешто на чему Министарство финансија ради. Од кључног је значаја да тај новац оде тамо где је то потребно и да оде на ствари које ће имати мултипликативни ефекат на наш раст БДП.


Узев у обзир да као држава у 2014. години нисмо у могућности да у мери у којој бисмо волели финансирамо инфраструктурне пројекте или можда помажемо привреду и тај део привреде треба прво да реструктурирамо да бисмо могли да га помажемо.


Напослетку седма ствар је где ће велику улогу имати Министарство финансија као такву, али мислим да је опет државни пројекат процес придруживања ЕУ, где пуно тога мора да се уради како би се просто усагласили и кренули у тај процес усаглашавања регулативе. Тако да иде истовремено на нашу корист, а да то ипак урадимо онолико ефикасно колико је могуће.


Још једном да рекапитулирам, хвала на ономе што је била конструктивна расправа, моја прва расправа. Надам се да сте и ви нашли да је била конструктивна и трудили смо да дајемо одговоре и објашњења на сваку тачку и чека нас још пуно посла у 2014. години. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, у појединостима и у целини.


Поштовани народни посланици, пошто смо завршили расправу о тачкама 12, 13. и 14. дневног реда ове седнице, подсећам вас на одредбе члана 185. став 3. и члана 187. став 5. Пословника Народне скупштине према којима председник Народне скупштине може да одреди да дан за гласање о предлогу буџета, као и о појединим другим законима, буде одмах по завршетку претреса тог предлога закона, не чекајући да се заврши расправа и о осталим тачкама дневног реда.


У складу са овом одредбом председник Скупштине одредио је петак, 13. децембар 2013. године са почетком у 17.00 часова као дан за гласање о тачкама 12, 13. и 14. дневног реда ове седнице, односно о Предлогу закона о буџету Републике Србије за 2014. годину, са Предлогом одлуке о давању сагласности на Финансијски план Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање за 2014. годину, Предлогом одлуке о давању сагласности на Финансијски план Републичког фонда за здравствено осигурање за 2014. годину, Предлогом одлуке о давању сагласности на Финансијски план Фонда за социјално осигурање војних осигураника за 2014. годину и Предлогом одлуке о давању сагласности на Финансијски план Националне службе за запошљавање за 2014. годину, Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Финансијског плана Републичког фонда за здравствено осигурање за 2013. годину и Предлогу одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Финансијског плана Националне службе за запошљавање за 2013. годину.


Хвала вам лепо.

(После паузе – 17.20.)


ПРЕДСЕДНИК: Поштовани народни посланици, пре него што пређемо на одлучивање, потребно је да утврдимо кворум.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине у Дану за гласање постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 133 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да, постоје услови за одлучивање.


Прелазимо на одлучивање.


Прелазимо на 12. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О БУЏЕТУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ЗА 2014. ГОДИНУ


Пре него што пређемо на одлучивање о Предлогу закона о буџету Републике Србије за 2014. годину, подсећам вас да, на основу члана 105. став 2. тачка 8.  Устава Републике Србије, Народна скупштина усваја буџет већином гласова свих  посланика.


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање. 


Стављам на гласање Предлог закона о буџету Републике Србије за 2014. годину, у начелу.


За – 133, против – 46, није гласао један, од 133 посланика.


 Народна скупштина је већином гласова свих  посланика прихватила Предлог закона у начелу.


Пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да је Одбор за уставна питања и законодавство, у складу са чланом 163. Пословника Народне скупштине, одбацио амандмане  посланика: Милана Лапчевића на члан 7; заједно проф. др Слободана Самарџића и Петра Петковића на члан 32; заједно Душана Петровића, Сање Чековић, Миодрага Ђидића, Бошка Ристића, Милована Марковића, Небојше Зеленовића и Златка Драгосављевића на члан 32; и заједно др Ненада Поповића, Бојане Божанић и Горице Гајић на члан 32. Предлога закона. 


Према члану 163. став 4.  Пословника, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Саставни део Предлога закона постали су: амандмани Владе на чл. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 14, 16. и 34. и амандман којим је предложено брисање чл. 38, 39. и 40. Предлога закона; амандмани Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава на чл. 3, 5. и 7. Предлога закона, с обзиром да их је представник предлагача прихватио на седници тог Одбора, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да су у складу са Уставом и правним системом Републике Србије; амандмани  посланика: заједно Бојане Божанић, Душице Морчев и Горице Гајић на члан 4, са исправком; Срђана Шајна на члан 7, са исправком; Вука Јеремића на члан 7, са исправком; групе од 62 народна посланика Посланичке групе Српска напредна странка на члан 7, Снежане Стојановић Плавшић на члан 7; Срђана Миливојевића на члан 13; у истоветном тексту на члан 38. који су поднели народни посланици Срђан Миливојевић и заједно др Ненад Поповић, Бојана Божанић и Горица Гајић и Срђан Миливојевића на члан 41. Предлога закона.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 1. амандман је поднела Скупштина АП Војводине.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 36, није гласало 144, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Марко Милутиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 21, није гласао 161, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднела проф. др Ружица Игић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 28, није гласало 154, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Милан Лапчевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласао 161, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднео посланик Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 25, није гласало 158, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднео посланик Бојан Ђурић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 23, није гласало 160, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Константин Самофалов и Милан Миросављевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 30, против – један, није гласало 152, од 183 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднела посланик Радмила Геров.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 28, није гласало 155, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 29, није гласало 154, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднео посланик Млађан Динкић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласао 181, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман је поднео посланик Млађан Динкић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласао 181, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Мирослав Петковић и Марко Милутиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 24, није гласало 159, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Дејан Михајлов.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 164, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Мирослав Петковић и Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 25, није гласало 158, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 25, није гласало 158, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 33, није гласало 150, од 183 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 33, није гласало 150, од 183 народна посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео народни посланик проф. др Душан Милисављевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 30, није гласало 153, од 183 народна посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Марко Милутиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 23, није гласало 160, од 183 народна посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Мирослав Петковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 26, није гласало 157, од 183 народна посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Александар Пејчић и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 163, од 182 народна посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Иван Јовановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 160, није гласало 22, од 182 народна посланика.


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић и мр Божидар Ђелић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 30, против – један, није гласало 150, од 181 посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Млађан Динкић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 179, од 181  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Бојана Божанић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 31, није гласало 150, од 181 народног посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела посланик Бојана Божанић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 23, није гласало 158, од 181 народног посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела посланик Верица Калановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 179, од 181 народног посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици мр Владимир Илић и Рајко Стевановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 179, од 181 народног посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Јоковић и Ненад Китановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 178, од 180 посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела народни посланик Снежана Стојановић Плавшић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 7, није гласало 173, од 180  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела посланик Ана Новковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – три, није гласало 177, од 180  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднео посланик Бранислав Митровић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 177, од 179  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела посланик Радмила Геров.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 24, није гласало 155, од 179  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела проф. др Ружица Игић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 21, није гласало 158, од 179  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднео посланик Александар Пејчић. 


Стављам на гласање овај амандман.


За – 18, није гласало 161, од 179 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Душица Морчев и Горица Гајић. 


Стављам на гласање овај амандман.


За – 17, није гласало 161, од 178  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднела Скупштина АП Војводине. 


Стављам на гласање овај амандман.


За – 34, није гласало 144, од 178 посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици проф. др Јанко Веселиновић и Теодора Влаховић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 28, није гласало 150, од 178  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 29, није гласало 149, од 178  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 2, 3. и 13. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласало 156, од 178  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 3 амандман је поднео народни посланик проф. др Јанко Веселиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 25, није гласало 154, од 179  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 3 амандман је поднео народни посланик проф. др Слободан Самарџић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 163, од 179 посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 3. амандман је поднела Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласало 157, од 179  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 3, 16, 25 и 30 амандман је поднела народни посланик Јудита Поповић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 25, није гласало 154, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 3, 19, 21, 23, 24, 25, 28, 30. и 31. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 26, није гласало 153, од 179  посланика.

 
Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 3, 19, 20. и 22. амандман, са исправком,  поднела је народни посланик Бранка Каравидић. 


Стављам на гласање амандман.


За – 30, није гласало 149, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 3 и 25 амандман је поднео Миљенко Дерета. 


Стављам на гласање амандман.


За – 30, није гласало 149, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 3, 25, 30, 32 и 47 амандман, са исправком, заједно су поднеле народни посланици Тамара Трипић и Јелена Триван.


Стављам на гласање амандман.


За – 30, није гласало 149, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 3 и 29 амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање амандман.


За – 23, није гласало 156, од 179 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 15 и 16 амандман су заједно поднели народни посланици Константин Самофалов и Милан Миросављевић.


Стављам на гласање амандман.


За – 25, није гласало 154, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16, 19, 20, 24, 28 и 32 амандман, са исправком, поднео је народни посланик Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање амандман.


За – 8, против – један, није гласало 169, од 178  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднела Весна Ковач.


Стављам на гласање амандман.


За – двоје, није гласало 177, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднела народни посланик Теодора Влаховић.


Стављам на гласање амандман.


За – 35, није гласало 144, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднео народни посланик Млађан Динкић.


Стављам на гласање амандман.


За – двоје, није гласало 177, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднела народни посланик Душица Морчев.


Стављам на гласање амандман.


За – 18, није гласао 161, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 23 амандман су заједно поднели народни посланици Ласло Варга и Арпад Фремонд.


Стављам на гласање амандман.


За – 21, није гласало 158, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16, 20 и 21 амандман су заједно поднели народни посланици Јована Јоксимовић и Балша Божовић.


Стављам на гласање амандман.


За – 26, није гласало 153, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16, 20, 21, 24, 25, 27, 31 и 53 амандман је поднела Скупштина Аутономне покрајине Војводине.


Стављам на гласање амандман.


За – 33, није гласало 146, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16, 20 и 24 амандман, са исправком, поднео је народни посланик мр Синиша Лазић.


Стављам на гласање амандман.


За – 30, није гласало 149, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 22 амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици мр Владимир Илић и Никола Јовановић.


Стављам на гласање амандман.


За – четири, није гласало 175, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 22 амандман је поднела народни посланик Радмила Геров.


Стављам на гласање амандман.


За – 25, није гласало 154, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 22 амандман је поднео народни посланик Ђорђе Милићевић.


Стављам на гласање амандман.


За – 10, није гласало 169, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16, 24 и 28 амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Душан Петровић, Сања Чековић, Миодраг Ђидић, Бошко Ристић, Милован Марковић, Небојша Зеленовић и Златко Драгосављевић.


Стављам на гласање амандман.


За – 25, није гласало 154, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 16 и 28 амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање амандман.


За – 39, није гласало 140, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 19 амандман су заједно поднели народни посланици Балинт Пастор и Золтан Пек.


Стављам на гласање амандман.


За – 46, није гласало 133, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 19 амандман је поднео Дејан Михајлов.


Стављам на гласање амандман.


За – 12, није гласало 166, од 178  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 19 и 20 амандман је поднео народни посланик Бранислав Митровић.


Стављам на гласање амандман.


За – двоје, није гласало 176, од 178  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 19 и 22 амандман је поднела народни посланик Верица Калановић.


Стављам на гласање амандман.


За – двоје, није гласало 176, од 178  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 20 амандман је поднео Иван Јоковић.


Стављам на гласање амандман.


За – двоје, није гласало 176, од 178  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 20 амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић и мр Божидар Ђелић.


Стављам на гласање амандман.


За – 29, није гласало 149, од 178 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 22 амандман је поднео Љубан Панић.


Стављам на гласање амандман.


За – 28, није гласало 150, од 178  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20, 22 и 25 амандман је поднела народни посланик Јована Механџић Ђурђић.


Стављам на гласање амандман.


За – 37, није гласало 142, од 179  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 24 амандман је поднела народни посланик Ана Новковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – четири, није гласало 175, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 24 амандман је поднела народни посланик Славица Савељић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 177, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20, 24 и 28 амандман је поднела народни посланик Јелена Травар Миљевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – три, није гласало 176, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20, 24 и 53 амандман је поднео народни посланик Александар Сенић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 25, није гласало 154, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 25 амандман је поднела народни посланик Сузана Грубјешић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 177, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 25 амандман су заједно поднели народни посланици проф. др Миодраг Стојковић и Владимир Гордић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 40, није гласало 139, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20, 25, 26 и 27 амандман, са исправком, поднео је народни посланик Иван Карић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 39, против – један, није гласало 139, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 26 амандман је поднео народни посланик проф. др Душан Милисављевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 31, није гласало 148, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20, 26 и 30 амандман је поднела народни посланик Љиљана Лучић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 29, против – један, није гласало 149, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 27 амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 29, није гласало 150, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 30 амандман је поднео народни посланик Радослав Миловановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 29, није гласало 150, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 30 амандман је поднео народни посланик Дејан Николић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 27, није гласало 152, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 20 и 51 амандман је поднела народни посланик Бојана Божанић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 17, није гласало 162, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 23 и 31 амандман је поднео народни посланик Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 160, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 24 амандман је поднела Олгица Батић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 9, није гласало 170, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 24 амандман су заједно поднеле Марија Обрадовић, Весна Јовицки, Весна Милекић и Дубравка Филиповски.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 106, није гласало 73, од 179  посланика.


Само да се консултујемо да ли је било потребно 126 за или већина од укупног броја. 


У дефиницији пише да Народна скупштина већином гласова свих  посланика прихвата или не прихвата амандман. 


Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 24 амандман је поднео народни посланик Зоран Касаловић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – четири, није гласало 175, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 24 амандман је поднела народни посланик проф. др Ружица Игић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 9, није гласало 170, од 179 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. разделе 24 и 28 амандман је поднео народни посланик Ненад Китановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 178, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 25 амандман је поднео Младен Грујић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 27, није гласало 154, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 28 амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Мојовић, Весна Марјановић и Маја Виденовић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 38, није гласало 143, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 28 амандман, са исправком, поднео је народни посланик Саша Миленић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 179, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 30 амандман је поднела Ранка Савић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, није гласало 173, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 30 амандман је поднео Саша Дујовић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласало 159, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 30 амандман је поднела Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 161, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. раздео 33 амандман је поднела народни посланик Јадранка Јоксимовић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 28, није гласало 153, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9.  амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 18, није гласало 163, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандман су заједно поднеле народни посланици Душица Морчев и Бојана Божанић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 17, није гласало 164, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12.  амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 9, није гласало 172, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 13. амандман је поднела посланик Радмила Геров.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 165, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 13. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 14, није гласало 167, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 13.  амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 9, није гласало 172, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 30, није гласало 151, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман су заједно поднеле народни посланици Марија Обрадовић, Тамара Трипић, Весна Јовицки, Донка Бановић, Јелена Травар Миљевић, Весна Милекић и Дубравка Филиповски.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 78, није гласало 104, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 14, није гласало 168, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 11, није гласало 170, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици проф. др Јанко Веселиновић и Теодора Влаховић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласало 159, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 12, није гласало 168, од 180 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 30, није гласало 150, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 9, није гласало 171, од 180 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 26, није гласало 153, од 179 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић заједно су поднели амандман којим предлажу да се после члана 17. дода нови члан 17а.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 23, није гласало 156, од 179 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 19. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 159, од 179  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић и Милан Лапчевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 163, од 179 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 25. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 15, није гласало 165, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 28. амандман су заједно поднело народни посланици Душица Морчев и Марко Милутиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 12, није гласало 168, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 28. амандман је поднела посланик Теодора Влаховић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 14, није гласало 166, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Јоковић и Рајко Стевановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 178, од 180 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман је поднела посланик Верица Калановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 178, од 180 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман, са исправком, заједно су поднеле посланици Сузана Грубјешић, Ана Новковић и Јелена Травар Миљевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – три, није гласало 177, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Никола Јовановић и мр Владимир Илић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 178, од 180 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман, са исправком, поднела је народни посланик Сања Јефић Бранковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 23, није гласало 157, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман, са исправкама, заједно су поднели посланици Јована Јоксимовић, Балша Божовић и мр Божидар Ђелић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 161, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Саша Максимовић и Славица Савељић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 178, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман је поднела посланик Теодора Влаховић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 26, није гласало 154, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Константин Самофалов и Милан Миросављевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 13, није гласало 167, од 180  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман је поднео Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 29, против – један, није гласао 151, од 181 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 33. амандман су заједно поднели народни посланици проф. др Слободан Самарџић, др Ненад Поповић и Петар Петковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 9, није гласало 172, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 33. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 32, није гласало 149, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 34. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланици: заједно проф. др Јанко Веселиновић, Теодора Влаховић и мр Божидар Ђелић и заједно Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 27, није гласало 154, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 34. амандман је поднео посланик Млађан Динкић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – двоје, није гласало 179, од 181 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 35. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Верица Калановић и заједно др Ненад Поповић, Душица Морчев и Горица Гајић. 


Стављам на гласање овај амандман.


За – 10, није гласало 172, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 35. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 33, није гласало 149, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 36. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 36, није гласало 146, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 37. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 11, није гласао 171, од 182 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Александар Пејчић и Милан Лапчевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, није гласало 174, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 39. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 24, није гласало 158, од 182  посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 40. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 31, није гласао 151, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 41. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Душица Морчев, Горица Гајић и Марко Милутиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 162, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 41. амандман су заједно поднеле народни посланици Марија Обрадовић, Тамара Трипић, Весна Јовицки, Донка Бановић, Јелена Травар Миљевић, Весна Милекић и Дубравка Филиповски.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 81, није гласао 101, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 42. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, није гласало 174, од 182 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Поштовани народни посланици, добио сам обавештење од службе Народне скупштине да је усвајањем амандмана Владе и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава на чланове 3. и 7. Предлога закона, наступила ситуација из члана 165. Пословника Народне скупштине, односно да је услед усвајања тих амандмана настала потреба да надлежни одбор поднесе нове амандмане којима се врши усаглашавање усвојених амандмана међусобно и са текстом Предлога закона.


Ради тога одређујем паузу у трајању од 10 минута, и молим вас да се одмах састану Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбор за уставна питања и законодавство у сали 1 Народне скупштине и поднесу потребне амандмане, односно извештај.


(После паузе – 18.40)


ПРЕДСЕДНИК: Настављамо са радом.


Пре него што наставимо са одлучивањем, потребно је да утврдимо кворум.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 132 народна посланика, односно да је присутна већина од укупног броја  посланика и да, према томе, постоје услови за одлучивање.


Уручени су вам амандмани Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и извештај Одбора за уставна питања и законодавство.


На основу члана 165. Пословника Народне скупштине, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 3.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 131, није гласало 44, од 175 посланика.


Народна скупштина је прихватила амандман.


На основу члана 165. Пословника Народне скупштине, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 7.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 131, није гласало 43, од 174 народна посланика.


Народна скупштина је прихватила амандман.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о буџету Републике Србије за 2014. годину, у целини.


За – 134, против – 40, није гласао један, од 175  посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона о буџету Републике Србије за 2014. годину. 


Пошто смо усвојили Предлог закона о буџету Републике Србије за 2014. годину, прелазимо на одлучивање о предлозима одлука којима Народна скупштина даје сагласност на финансијске планове за 2014. годину Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Републичког фонда за здравствено осигурање, Фонда за социјално осигурање војних осигураника и Националне службе за запошљавање.


Стављам на гласање Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање за 2014. годину.


За – 131, против – 38, није гласало 6, од 175  посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање за 2014. годину.


Стављам на гласање Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Републичког фонда за здравствено осигурање за 2014. годину.


За – 131, против – 41, није гласало четири, од 176  посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Републичког фонда за здравствено осигурање за 2014. годину.


Стављам на гласање Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Фонда за социјално осигурање војних осигураника за 2014. годину.


За – 129, против – 40, није гласало пет, од 174 посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Фонда за социјално осигурање војних осигураника за 2014. годину.


Стављам на гласање Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Националне службе за запошљавање за 2014. годину.


За – 129, против – 40, није гласало 6, од 175  посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог одлуке о давању сагласности на Финансијски план Националне службе за запошљавање за 2014. годину.

Прелазимо на 13. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ФИНАНСИЈСКОГ ПЛАНА РЕПУБЛИЧКОГ ФОНДА ЗА ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРАЊЕ ЗА 2013. ГОДИНУ


Стављам на гласање Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Финансијског плана Републичког фонда за здравствено осигурање за 2013. годину.


За – 130, против – 39, није гласало 6, од 175  посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Финансијског плана Републичког фонда за здравствено осигурање за 2013. годину.


Прелазимо на 14. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ФИНАНСИЈСКОГ ПЛАНА НАЦИОНАЛНЕ СЛУЖБЕ ЗА ЗАПОШЉАВАЊЕ ЗА 2013. ГОДИНУ

Стављам на гласање Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Финансијског плана Националне службе за запошљавање за 2013. годину.


За – 130, против – 38, није гласало 6, од 174 посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Финансијског плана Националне службе за запошљавање за 2013. годину.


Настављамо са радом у понедељак у 10.00 сати.

(Седница је прекинута у 18.45 сати)

